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Cis. 1513.

Nestaci, byl-li projev osoby, opravnéné ku stihani, uCinén ve lhité
(§ 530 tr. zak.) u policejniho tfadu, tfebas se dostal soudu vcéas k vé-
domosti, nybrZ dluzno ve lhiité zadati za stihani pfimo u soudu (§8y 2,
46, 255, 457 tr. f.).

(Rozh. ze dne 22. Gnora 1924, Zm 1 59/24.)

Nejvydsi soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liceni
o zmateéni stiznosti generadlni prokuratury na zaStitu zakona: Rozsud-
kem okresniho soudu na Smichove ze dne 24. prosince 1921 byl po-
ruSen zakon v ustanovenich §§i 463, 530 tr. zak. a §80 2 a 255 a 457
tr. T., rozsudek ten se zrusuje, a obzalovany spro§tfuje se dle §u 259
Cis. 3 tr. . z obzaloby pro pfestupek §u 463 tr. zak., jehoz se podle
obzaloby dopustil tim, Ze na pocatku prosince 1921 v P. pro sviij uzitek
odnal z drzeni a bez pfivoleni svého otce Josefa S-y, s nimzZ tehdy Zil
ve spolecné domacnosti, cizi véc movitou, totiz peniz 600 K¢.

Divody:

Dle spistt okresniho soudu na Smichove Zadal Josef S. v P. dne
22. prosince 1921 u policejniho okresniho komisafstvi za potrestani
svého s nim ve spoleéné domacnosti bydlicitho syna Ladislava pro kra-
dez, kter¢ depustil se tim, ze mu pocatkem prosince téhoz roku odcizil
z kapsy kabatu 600 K¢&. Okresni soud na Smichové, jemuz véc byla po-
stoupena, skoncil véc pravoplatnym rozsudkem ze dne 24. prosince
1921, uznav obvinéného k navrhu vefejné¢ho obzalobce vinnym pfestup-
kem §u 463 tr. zak. a odsoudil ho za to do tuhého vézeni na dva dny,
zostiencho tvrdym lfiZkem. Trest ten si obzalovany zapocitanou vy-
Setfovaci vazbou odpykal. Uvedeny rozsudek porusuje zakon v usta-
novenich §§it 463, 530 tr. zak. a §§i 2, 255, 457 tr. i. Pro piestupek
dle §u 463 tr. zak. odsouditi Ize pouze k Zadosti hlavy rodiny. Ve viech
ptipadech, kde trestni soud pie¢in nebo pfestupek néjaky stihati miiZe
jen k zadosti osoby stcastnéné, nema podle ustanoveni §u 530 tr. zak.
ten, kdo po zdkonu Zadost tu u&initi smi, k tomu jiz miti prava, kdyz
od doby, co o trestném ¢inu védomosti nabyl, po Sest ned¢l z ncho
nezaloval. K zachovani prava Zalobniho nesta¢i vsak, projevil-li po-
skozeny vili, stihati ¢in trestny, toliko pfed ufadem bezpe&nostnim, byt
i projev ten prostfednictvim tohoto Gfadu do$el na soud ve Ihiité §u 530
tr. zak.; nutno, jak se podava ze znéni §u 46 tr. ¥. (argumentum slova:
»bei dem Strafgerichte um- strafrechtliche Verfolgung zu
stellen«), by projev u¢inén byl v SestinedéIni Ihfité p¥imo pied sou-
dem. Ze spistt vychazi v8ak na jevo, 7e zadost za potrestani svého,
s nim ve spolené domacnosti bydliciho syna vyslovil sice poikozeny
Josef S. u policejniho komisafstvi v P., nikoli viak u soud u,
¢imz jedin€ by si byval zajistil po rozumu §u 530 tr. zak. pravo zalobni.
Z prohlaseni zastupce generdlni prokuratury p#i dne$nim ustnim jed-
nani jde pak dokonce na jevo, Ze poskozeny sam Zadal, by byla podana
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ve prospéch jeho syna zmatec¢ni stiznost na zastitu zakona, ¢imz jasne
projevil, Ze svému synovi trestny Cin odpustil. Schazel tu tedy v Sesti-
nedélni Ihité u soudu u€inény navrh poskozenc¢ho na potrestani a k na-
vrhu takovému nebyl opravnén verejny obzalobee (8§ 2, 255, 457 tr. i),
jenz si ani nevyzadal souhlasu poSkozencho k soudnimu potrestani
jeho syna Ladislava.

Cis. 1514.

Zelezniéni zfizenec, Skoleny pro wurCité odvétvi sluzby, nesmi se
vmésovati bez nutkavé priiny do jiného odvétvi Zzelezni¢ni sluZby
(88 335, 337 tr. zak.).

(Rozh. ze dne 22. unora 1924, Kr I 289,23.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liCeni
zmate¢ni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajsk¢ho soudu
v Novém Ji¢in¢ ze dne 22. bfezna 1923, jimz byl obzalovany podle
§u 259 ¢&is. 3 tr. . sprostén z obzaloby pro precin proti bezpelnosti
zivota dle §§0 335 a 337 tr. zak., zru$il napadeny rozsudek a vratil véc
nalézacimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Davody:

Zmatecni stiznost uplatiuje Ciseln¢ zmatek Cis. 5 §u 281 tr. ., vy-
tykajic, Ze vyrok nalézaciho soudu jest netiplnym. Nez nedolicuje, jak
uplatiiovana formalni vada pfedpoklada, Ze rozhodovaci diivody opo-
mijeji ncktery vysledek hlavniho pfeli¢eni, poukazujici k nckteré sku-
teCnosti rozhodné. Obzvlasté nevytyka, ze rozhodovaci diivody nepfi-
hliZeji k udani obZalovaného, Ze je v§eobecny zakaz, ze se bez lokomo-
tivy nesmi posunovati viiz za krajni vyménu stanice, Ze vSak myslel, Ze
pro stanici H. plati zvlastni povoleni; ackoliv udani toto miize poukazati
k (nevédomé) nedbalosti obZalovaného, paklize mylny jeho ptedpoklad
o zvlastnim povoleni pro stanici H. byl pron vyhnutelny a proto jim
zavintny. AvSak stiZnost dovozuje mezi jinym, Ze nalézaci soud opo-
menul zabyvati se otdzkou, zda byl obzalovany jako tratmistr viibec
opravnén, sam posun vozu provésti, a Ze obzalovanému, paklize —
véda, Ze posunovani vozu do jeho oboru pfislu$nosti vitbec nepadd —
posunovani vozu sam provedl, zodpovidati jest za vSechny nasledky
s tim spojené. Tyto vyvody poukazuji zfetelné k vytce, Ze nalézaci
soud neuvazoval o otazce, zda jednal obzalovany nedbale, se vSech
hledisek pravné zavainych, a uplatiuji tim vécné zmatecni diivod
¢is. 9 a) §u 281 tr. i. A to pravem. Dle vyroku nalézac'ho soudu nemohl
obzalovany predvidati moznou kausalitu svého opomenuti a jednani —
posun vozu pies krajni vyménu bez lokomotivy -— pro Skodny vysledek,
nebot neznal predpisu ¢lanku XIX. instrukce a nebyl jako tratmistr po-
vinen jej znati. NeZ pouhou — tfebaze nezavinénou neznalosti zvIast-
nich pfedpisii, které eli proti nebezpeci, s urlitym tikonem spojenému,
nepfestane byti nedbalym jedndni osoby, ktera pfedsevezme onen



