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zeela regulovana pravnim radem tohoto statu, nybrz mohou
podléhati v urcCitych smérech i pravaimu radu statu domov-
ského nebo tretiho. V dvahu tu prichazeii zasady soukro-
meého prava mezinarodnibo, jez se tykaji ruznych druhit prav
obCanskych. Kazdy stit rozhoduje o tom autonomné, podle
jakého prava chce poskytnouti cizinctim tu pravni ochrainu,

jakou mu prdvo mezindrodni uklada.') (Bighratoviint]

PRAKTICKE PRIPADY.

B W

Rozhodovani o naroku z dohody o omezeném pmlstem pro pfi-

pad nemoci podle ¢I. V. zakona z 15. kvéina 1919 ¢. 268 Sb. z.

a n. vymyka se soudnictvi hornich soudii rozhodCich podie § 2
zakona z 3. Cervence 1924 . 170. Sb. z. a n.

Zalobce byl jako ditini  Zalované spoleCnosti  pojistén
u bratrské pokladny a mél proti zaméstnavatelce pii onemoc-
neni narok na meésicni plat po 52 nedéle. Dne 8. prosince 1923
utrpél draz, jehoz nasledky trvaii jeSté pfi podani Zaloby v Dpro-
sinci 1926, Zalobou domaha se zaplaceni mésicéniho platu za pro-
sinec 1923 a leden 1924,

Prvy soud vyhovél namitce nepfipustnosti pofadu prava
a4 odmit] zalobu maje za to, Ze tu jde o narok ze mzdy, pravé
iako jest tomu pifi ndroku podle § 1154 b) ob¢. zak. Spor o nd-
rok ze mzdy u horniku patii pak k prislusnosti rozhodcich soudi
hornich. _

Soud rekursni zrusil toto usneseni a nafidil prvému soudu,
abyv po pravni moci zruSuiiciho usneseni a po slvSeni stran vy-
dal nové usneseni. _

Neni sporno, zZe mezi stranpami byl pomér sluzebni toho ob-
sahu, Ze zalobce byl jako dilni Zalované pojistén u bratrské po-
kladny omezenc¢ podle zdakona z 11. Cervence 1922 ¢. 242, Sb. z.

(§ 2), ¢imy mél pii onemocnéni proti nemocenské peokladné
jen niarok na lékaiskou pomoc a léky, nikoli v8ak na nemocen-
ské, které bylo nahrazeno ieho ndrokem na plat proti Zalované.
Rekursni soud zjisfuiec ze spisig . . .. ze zalobce 1. za¥i 1920
spolupodepsal prohlaseni zalované, kterym se tato zavdzala, Ze
mu bude platit pfi onemocnéni pIny plat po 39 nedél, Zalobce

M) Kuc&er a, Ceskoslovenské soukromé pravo mezindirodni, v »Za-
braniCni Politice«, 1926, str. 1028 a n.
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pak byl srozumén s omezenym pojiSténim; toto prohldaSeni bvlo
schvalerio hornim heitmanstvim, Toto schvaleni mluvi o osvobo-
zeni od verejnopravniho pojisténi, nikoli vSak o schvileni zvlast-
ni amluvy mezi stranami.

Ve znéni zdkona z 20. listopadu 1917 f. z. & 457 (§ 9 ¢)
bylo snizeni o nemocenské i bez predchozi tmluvy mozué
tehdy, mél-li pojiSténec narok na placeni plného platu proti za-
méstnavateli. Co v tomto zakoné jest pouhym pravem nemo-
censké pokladny pii vyplaceni nemocenského, stiva se v zi-
koné z 15. kvétna 1919 &. 268 Sb, z. a n. (¢l. V) ustanovenim,.
na kterém se mohou shodnouti pojiS§ténci se zaméstnavateli, na-
¢eZ jest platiti niZsi pojisiné nemocenské pokladné. Pfi tom bude
dbati toho, Ze ono prohlaSeni z 1. za¥i 1920 bylo podédno za plat-
nosti zikona z 15. kvétna 1919 & 268 Sb. z. a n., kteryvZto zakon
byl zruSen teprve 1. ledna 1921 v tomto bodé zdkonem z 22. pro-
since 1920 ¢. 689 Sh. z. a n. (&l IX.).

Ze znéni a smyslu onoho prohlaSeni se podiva, Ze toto pro-
hlaSeni a jim vyslovenia oboustrannd smlouva mezi stranami
byla soucasti smlouvy pracovni mezi nimi. Ale i tu nepodiéha
tato zvlaStni smlouva p¥isluSnosti rozhodlich soudit hornich,
nybrZz soudd fadnych. Vidyt ony soudy rozhod¢i jsou podle za-
kona z 3. Cervence 1924 ¢&. 170 Sb. z. a n. (§ 2—7) povolany roz-
hodovat spory o mzdu a sluzné a o zruSeni sluzebntho nebo
pracovniho pomeéri.

Tato prislusnost rozhodcich soudit hornich jest vSak pod-
minéna tim, 7e spor proSel difve zavodni radou (radou zamést-
nancit.) Z toho plyne, Ze zdkon o rozhod¢ich soudech hornicli
mél na ocich jen pfipady, kdy jde jediné o rozhodnuti otazky,
kterd se tyka ijen dosud trvajictho sluZebniho poméru: tim jsou
vylouCeny z piisludnosti té onyv otazky, které jdou dale a tykaii
sc pravnich pomérit plisobicich po skonceni sluzebniho pomcru.
To vSak nelze v daném stavu sporu ziistiti.

Nejvys$si soud dovolacimu rekursu Zalované nevyhovél
z téchto divodii:

Stezovatelka tvrdi, Ze se Zalobce domahd svou Zalobou
vyslovné zaplaceni mzdy za mésice prosinec 1923 a leden 1924,
7e tedv jde vyhradné o mzdovou rozepfi, kterd podle § 2 &. 3.
zakona z 25. tinora 1920 €. 144 Sb. z. a n., § 2 lit. a zakona z 25.
tnora 1920 C. 145 Sh. z. a n. a § 2 lit. e, f zdkona z 3. Cervence
1924 ¢. 170 Sb. z. a n. podléha vylucné rozhodovani zavodnich
a revirnich rad pfi hornictvi, pokud se tyfe hornickych soudn
rozhodd&ich. Pravi, Ze zdkon o zavodnich radich z 25. finora
1920 ¢. 144, Sb. z. an. miuvi v § 2 & 3. se zFetelem na § 19 ¢. 4.
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zcela vSeobecné o mzdovych,, platovych a pracovnich smilou-
vach a Ze je zcela vSeobecné podrobuje rozhodovani zavodnich
rad; Ze zdkon z 3. Cervence 1924 ¢. 170 Sb. z. a n. ustanovuje
v § 2 lit. e, f, Ze rozepfe mzdové a platové, pokud se tyce od-
volani v takovych rozepfich, nalezeil vylu¢né k rozhodovani
hornickym soudiim rozhod¢im, Ze ani tento ani onen zdkon ne-
vyluCuje tuto prislusnost co do zruSenych poméru sluzebnich,
jiak usuzuje rekursni soud; Ze zfetelnym timyslem zakonodarco-
vym jest, aby pro vSechny takové rozepfe byla ziizena jed-
notna instance, Ze ie to zievné také z § 2 (2) zdkona &. 170/1924,
podle kterého ma rozhodcéi soud hornicky rozhodovati i pfi za-
méstnancich takovych zavodi, na ktervch neni zavodni rady.

Nelze s t€mito vyvody souhlasiti.

Tvrzenim, Ze se zalobce domahda svou Zalobou vyslovné
zaplaceni mzdy za prosinec 1923 a leden 1924, 7e tedy ide tu
vvhradné o mzdovou rozepfi, rozchizi se stéZovatelka s doslo-
vem zaloby, podle kterého Zalobce neopird Zalobni narok o slu-
zebni smlouvu, nybrz o dohodu o omezené poijisténi nemocenské
podle zakona z 22. prosince 1920 ¢. 689. Sb. z. a n. a domahé
se zaplaceni zazalované castky jako nahrady z toho diuvodu,
7e fecenoun dohodou pozbyl naroku na nemocenské, které by mu
iinak pfisluSelo z vefeinopravniho divodu nemocenského po-
iisténi. Okolnost, Ze se vySe tohoto naroku srovnava s vysi slu-
7cbniho platu, ¢ehoZ pficina tkvi pravé v obsahu fedené dohody,
nemuze méniti pravni povahu Zalobniho ndrokun, ienZ se tim ne-
stal narokem platovym nebo mzdovym.

Shodou téchto okolnosti neptrestal byti Zalobni narok na-
rokem z dohody o omezeném poiisSténi pro pfipad nemoci podle
¢l. V. zdkona z 15. kvétna 1919 &, 268, tedy narokem z dohody
mezi stranami uzaviené¢ podle zdkona 0 nemocenském pojisténi
délnikii.

Rozhodovani o takovém nédroku vymyka se soudnictvi hor-
nich soudfi rozhod&ich podle § 2 zdkona z 3. ervence 1924 ¢, 170
Sbh. z. a n., nebot tento narok nevyvéri nikterak ze sinzebni
smlouvy, v tomto pripadé ostatné jiZz zruSené, totiz z takove
smlouvy, kterou by byly vpravoviany pravni a materielni vztahy
mezi zameéstnavatelem a zaméstnancem, nybrz vyvérd ze zvIast-
ni smlouvy mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem podle § 2
zakona z 11. Cervence 1922 ¢. 242 Sb. z. a n. uzavrené a vyZa-
dujici schvaleni batiského heitmanstvi, tedy smlouvy, na kterou
jest pouziti socidlnéprdavnich ustanoveni na rozdil sluZebni
smlouvy (§ 1151 ob¢. zak.). kterou jest posnzovati podle vse-
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obecnych piedpistu soukromopravnich, Neide tu o mzdu, nybrz
o nemocenske.

RozhodnutinejvysSsihosouduv Brné ze dne
1. Fiina 1927 R 1 396/27-1. J. K.

K vykladu ¢I. 18. a 24. mezinar. zelez, amluvy.

Ve sporu firmy A. v P. proti Zelez. eraru pcto 39.500 K&
s prisi. z duvodu nahrady skody zpusobené zalobkyni pfekro-
¢enim - pfepravni lhiity o 202 hodiny Dbyl obchodnim soudem
v P.odue 12. VIL 1926 ¢. . Ck V. 130/25-14 vynesen rozsudek,
iimZ Zaloba byla zamitnuta a zalobkyné odsouzena k dtratam.
Podle davodu rozsudku vzal soud grokdzanym podie listin, Ze
odesilatelka zboZi franc, firma B. podala dne 12, XI. 1922 va-
gonovou zasilku 200 pytli ofecht zn. sMarbott« ve stanici »Les
Unatres Routes« ve Francii na adresu firmy A do stanice urcCeni
Plzen pres Nauenburg a Brod n. L.. Ze odesilatel v nakl. listé
nevyplnil rubriku pfisluSnou ve smyslu ¢l. 6. h) a 10, mezin.
Z. 1. v priciné doprovodnich papiru zasilky, zejména dovozniho
povoleni.

Dale ziistil soud, ze zasilka doSla do pohrani¢ni stanice ném.
Navenburg dne 22. XI. 1922, a odtud bylo v dopravé pokraco-
vano teprve 15. X1l 1922 a zasilka do$la do mista urceni
Plzné az 27. XII. 1922, ZdrZeni zasilky po dobu 23 dna nastalo
proto, Zc¢ afednik némecké pohran. stanice odepfel jeii prijet
k dalsi prepravé, jeZzto nakladni list neobsaboval poznamky, Ze
¢sl. dovozni povoleni nalézda se u ném.-Ceskosl. pohranicni sta-
pice, ani nebylo k ndkl. listu pfipojeno (ném. tarif. pfedpis cis.
62./1821 odst. VIII.); tento uiednik vratil nakl. list francouzské
stanici v Nauenburgu a o véc se dale nestaral.

Firma A. soukromym patranim zvédéla dne 14. X[ 1922
o osudu zasilky, nacCez oznamila pohran, stanici némeck¢, ze
ma v rukach ¢&sl. dovozni povoleni, toto také zaslala spedit, fir-
m¢ Sch. v Brodu n. L., nac¢eZ byl nakl. list tifednikem v Nauen-
burgu doplnén tim, Ze dovozni povoleni bylo adresidtem zaslino
do Brodu n. L. a zasilka dale vypravena. Zbozi doslo aZ po Vi-
nocich a ndsledkem toho bylo jako sezonni zboZi prodano pod
cenou a Skoda utrpéna obnasi 39.500 K¢. :

Piepravni Jhiota pro tuto zdsilku ¢&inila 864 hodin, byla
ve skutecnosti prekrocena o 202 hodiny, tedy 8 dnao 10 hodin.
Soud neshledal na stran¢ drahy zavinéni a tudiZ povinnosti
k ndhradé pozadované skody ani podle ¢l. 40. ani podle 1. 44,



