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povolan rozhodnouti soud. Zalobkyné neuvedla podle § 226 c.f.s. v od-
poru podle § 37 ex. f., ktery je zalobou, jednotlivé, stru¢né a tplné
skutkové okolnosti, na které svilj Zalobni narok zaklada, tak Ze nel7e
posouditi, zda ]est jeji zalobni navrh odfivodnén.

Nejvyssi soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody:

- Jest sice pravda, ze podle § 396 c. . s. jest v pfipadé tam uvedeném,
pokladah za pravdivé jen prednesem dostavivsi se strany o sskutkovych
okolnostech« ku predmétu pravm rozepfe se vztahu]mch nelze vsak
souhlasiti s odvolacim soudem, Ze pfednes v Zalob€, Ze Zalobkyné jest
vlastnici zabavenych p%e-dmétﬁ, nebyl prfednesem o skutkovych okol-
nostech, nebot jest tim tvrzena pravni skute¢nost, Ze zabavené pfedméty
patii Zalobkyni, jiZz bylo proto za ostatnich podminek § 396 c. s. T. po-
kladati za pravdlvou aniz bylo tfeba, by Zalobkyné v Zalobé tvrdila
také jeSté pravni ditvod nabyti a zpusob nabyvaci. Jeliko? vlastnické
pravo za]obkyne ku pfedmétum exekuci dotéenym ‘nedopoustelo vykon
exekuce, o jejiz nepfipustnost bylo Zalovdno, pradvem vyhovél prvni
soud navrhu - na vydani rozsudku pro zmeSkani, ana Zalovana strana
zmesSkala prvni rok. v -

 Cis. 11878.

Ustanovenim § 5 odst. (3) zakona ze dne 7. anora 1919, ¢is. 76 sb.
z. a . nebylo Cleniim obecniho zastupitelstva (komise) odfiato opravnem
zastupovatl obec ve sporech, nybrZ bylo ]en vysloveno 7e se tak smi
stati jen za nahradu hotovych vyloh. =

Posouditi- otazku, zda je tu podle navrhu obecm rady »vypmecny
pfipad«, pro ktery bylo lze podle posledm véty uvedeného zakonného
ustanoveni povoliti ‘achylku od oné zasady, pr1s1us1 po rozumu zakona
jen dozoréimu afadu v tomto zakoné oznacenému. Nabylo-li- rozhodnuti
dozorciho ufadu o této otazce pravni moci, stalo se zavaznym i pro soud.

" Dozor¢im afadem podle tretiho 0dstaVce § 5 zakona ¢&is. 76/1919
sb. z. a n. jest ve Slezsku tifad podle § 86 obecniho zfizeni pro Slezsko.
Od tohoto afadu jest rozlisovati dohlédaci afad, uvedeny v § 22 zakona
¢is. 76/1919 sb. z. a n., kterym jest dfad (statm sprava) podle § 91
obecniho zfizeni pro Slezsko, a ktery dohliZi i k tomu, zda obec, dbajic-
pfedpisu § 5 zakona Cis. 76/1919 sb. z. a n. uCinila navrh k dozoréimu
ufadu, aby povolil vyjimeiné dchylku od zasad vyslovenych v tre‘um
odstavci § 5 tohoto zakona.

Vztahuje-li se achylka povolena dozorcnm ufadem ve smyslu posledm‘_
véty _tretlho odstavce § 5 zakona ¢is. 76/1919 sb. z. a n. na cely spor,
ma pravni zastupce narok i na cdménu za pravmcke prace nikoliv teprve
ode dne, kdy se povoleni stalo platnym nybrz jiz od pocatku sporu pro,.
’néjz bylo povoleni udeleno . ‘

(Rozh. ze dne 9. za¥ 1932, Rv Il 413/31.)
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Zalobce, advokat, byl &lenem zastupitelstva mésta B. ve Slezsku.
Spravni komise tohoto mésta podala dne 27. bfezna 1926 Zadost na
zemskou spravni komisi v Opavé€, by bylo vyjime&né povoleno Zalobci
jako nové zvolenému Clenu zastupitelstva zastupovati obec ve sporu
Ck 1361/25 a to ve smyslu § 5 odst. (3) zakona ze dne 7. unora 1919,
Cis. 76 sb. z. a n. Zemska spravni komise pro Slezsko vytidila tuto
zadost vymérem ze dne 12. dubna 1926 v tom smyslu, Ze ve smyslu § 5
cit. zakona povolila, by Zalobce jako ¢len obecniho zastupitelstva v B.
obec v jejim sporu Ck I 361/25 zastupoval, pfedpokladajic, Ze budouci
obecni rada s timto zastupovanim bude souhlasiti. Skute&n& projevila
meéstskd rada B. dne 27. kvétna 1926 s timto zastupovanim souhlas.
Spor Ck I 361/25 obec B. prosoudila. Zalobou, o niZ tu jde, domahal se
zalobce na obci B. zaplaceni palmare 47.621 K& 10 h. Procesni
soud prvé stolice uznal Zalovanou obec povinnou zaplatiti Za-
lobci 31.844 K¢ Odvolaci soud nevyhovél odvolani Zalované
obce, vyhovél vSak odvolani Zalobce a pfisoudil mu celkem 33.323 K¢,
a uvedl ke konci d i vodii: Nelze ani souhlasiti s ndzorem odvolatelky,
ze by zalobci pfisluSel Zalobni narok teprve od 27. kvétna 1926, ano
se udé€leni povoleni stalo teprve timto dnem platné, ponévadZz vymér
zemske spravni komise ze dne 12. dubna 1926 se vztahoval na cely
spor od jeho pocatku a jeho schvaleni méstskou radou ze dne 27: kvétna
1926 nepitisobilo ex nunc, nybrZ ex tunc.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani Zalované obce.

‘Diavody:

Pfedevsim jest se zabyvati dovolacim divodem podle § 503 d&is. 4.
Zalovana haji i v dovolani stanovisko, které uplatiiovala za sporu v prvni
i v druhé stolici, Ze Zalobce neni opravnén podle § 5 zadkona Cis. 76
z roku 1919 sb. z. a n. Zadati na Zalované zaplaceni honorafe za za-
stupovani, nybrZ Ze ma jen narok na nahradu hotovych vyloh, a to proto,
ze pry ve sporu Ck I 361/25 neSlo o pfipad vyjimecny podle § 5 odst. (3)
posledni véta feCeného zakona, Ze Zalobcem to nebylo ani tvrzeno, ani
dokazano, a Ze v povoleni, udéleném Zemskou spravni komisi pro Slez-
sko nebylo téZ vysloveno, Ze jde o vyjimeCny pfipad, a¢ by se tak mu-
selo stati vyslovné, a posléze, Ze povoleni tchylky od zasad, vyslove-
nych v odstavci (3) § 5 uvedeného zdkona nebylo udéleno pfisluSnym
tfadem politickym, jimZ pry byla okresni politickd sprava v F. nebo
zemska sprava politickd v Opavé, nikoliv zemska spravni komise pro
Slezsko v Opavé. LeC nazor Zalované, ktery uplatiuje takto pod dovo-
lacim diivodem § 503 ¢&is. 4 c. s. f., jest mylny. Pfi rozboru tohoto do-
volaciho ditvodu vychazeti jest ze skutkového zjisténi prvého soudu pie-
vzatého odvolacim soudem, jimZ jest vdzan i dovolaci soud, ano nebylo
dovolanim ani napadeno. Podle zji§téni nizZSich soudit méla se véc takto:
Spravni komise mésta B. podala dne 27. bfezna 1926 Zadost na zem-
skou spravni komisi v Opavé, by bylo vyjime¢né povoleno zalobci, nove
zvolenému Clenu zastupitelstva B., zastupovati obec ve sporu Ck I
361/25 a to ve smyslu § 5 odst. (3) zak. ¢is. 76 z roku 1919 sb. z. a n.
Zemska spravni komise pro Slezsko vyfidila tuto Zadost vymeérem ze
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dne 12. dubna 1926 tim, e ve smyslu § 5 onoho zakona povolila, by Za-
lobce, ¢len obecniho zastupltelstva B., zastupoval obec v jejim sporu

Ck T 361/25 v pfedpokladu, Ze budouci obecni rada bude souhlasiti
s timto zastupovanim. Méstska rada v B. skute¢né souhlasila s timto za-
stupovanim usnesenim ze dne 27. kvétna 1926. Upirajic za tohoto skut-
kového stavu véci Zalobnimu ndroku opravnénost, haji zalovana nazor
spocivajici zfejmé na mylném vykladu ustanoveni § 5 odst. (3) feCeného
zakona. Timto ustanovenim nebylo ¢leniim zastupitelstva (komlse) od-
nato op1avnen1 zastupovatl obec ve sporech, nybrZ bylo jim jen vyslo-
veno, Ze se tak smi stati jen za ndhradu hotovych vyloh. Ma tudiz pravni
zastupce advokat, ktery jest Clenem zastupitelstva nebo komise, zastu-
puje obec v jejim sporu, jen ndrok na nahradu hotovych vyloh, nemé
vSak narok na odménu za pravnické prace, konané ve sporu pro zmoc-
nitele, na kterou ma jinak narok podle § 17 advok. fadu a § 1152 ob¢.
zak. Od této zasady, ktera jest pravidlem, miize podle zakona povoliti
tachylku dozor&i ufad ve vyjimeénych pfipadech k navrhu obecni rady.
Posouditi otazku, zda je tu podle navrhu obecni rady vyjimelny pfipad,

pro ktery by bylo lze povoliti tchylku od oné zdsady, prlslu51 po roz-
umu zakona jen dozoréimu ufadu v uvedeném zakonu oznacenému. Na-

bylo-li tudiZ rozhodnuti dozor¢iho tifadu o této otdzce pravni moci, jakz
jest tomu v souzeném pfipadé, nebot-opak nebyl ani tvrzen, stalo se
rozhodnuti zadvaznym i pro soud, ktery neni opravnén je pfrezkoumavati.
Tim pozbyva vSelikého vyznamu i vytka, uplatiovand dovolanim pod
dovolacim diivodem § 503 ¢&is. 2 c. f. s. z dfivodu, Ze pry jest fizeni od-
volaciho soudu vadnym, an nepfezkoumaval, zda a pro¢ jest spor Ck I
361/25 vyjime&nym piipadem, pro ktery bylo udéleno povoleni podle
§ 5 odst. (3) uved. zdkona. Pokud jde o otdzku, ktery tfad je podle
uved. zakona piislusnym dozoréim tifadem, souhlasiti jest s odvolacim
soudem, Ze se dozor¢im ufadem uvedenym v odst. (3) § 5 zak. Cis. 76
z roku 1919 sb. z. a n., mini tifad podle § 86 obecniho zfizeni pro Slez-
sko (zakon ze dne 15. tinora 1863 &is. 17 f. zak. a ¢l. VIII. zakona ze dne
5. bfezna 1862, ¢is. 18 f. zak.), nebot jemu nélezi dohliZeti k tomu, by
se kmenové jméni zachovalo obcim neztenené. Ufadem tim byla v dobg,
kdy bylo udéleno povoleni shora zmin€né, zemska spravni komise pro
Slezsko. Od tohoto ufadu jest ovSem rozliSovati dohlédaci ufad uvedeny
v § 22 zak. ¢is. 76 z roku 1919 sb. z. a n., kterym se mini ufad (statni

sprava) podle § 91 zakona o obec. zfizeni pro Slezsko. Tomuto tfadu
ov8em pfislusi vykonavati pravo dohlédaci k obcim, by nevybolovaly
z mezi své plsobnosti a necinily nic, co by bylo proti zakoniim, coZ

znadi také, Ze statni sprava dohlizi i k tomu, dba-li obec pfedpisu § 5
uvedeného zdkona a ulinila-li proto ndvrh k dozoré¢imu ufadu, by po-
volil vyjimeéné tichylku od zasad vyslovenych v odst. (3) § 5 uved. za-
kona. Bylo-li tudiz povcleni udéleno pfislusnym dozoréim dfadem, jak
jest tomu v souzeném pfipadé, byl Zalobce opravnén pozadovati na Za-
lované obci nahradu i za prace pravnické, konané pro ni ve sporu.
I otazku, zda ud&lené povoleni piisobilo pravné ex tunc, posoudil od-
volaci soud spravné a sta&i dovolatelku odkazati na jeho diivody.



