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nepo¢ita se od okamziku k okamziku, nybrz podle dnfi, pfi CemzZ se den,
kdy se obZalobce dovédél o trestném skutku a o pachateli, do této lhiity
nepocditd. Byla by tedy v souzeném piipadé, pokud se vychazi z pred-
pokladu, Ze se soukromy obZalobce dovédél o Cinu a o pachateli dne
28. ledna 1929, soukroma obzaloba dosla k soudu dne 11. bfezna 1929
a byla by podana jesté vcas, totiz dvaacltyficatého dne. Le¢ stiZnosti
nelze upftiti opravnéni, pokud napada vytkou formalni vadnosti podle
§ 281 ¢&is. b5 tr. f. vyrok soudu, Ze se soukromy obzalobce dovédél
o skutku a pachateli pravé dne 28. ledna 1929.

Cis. 3905.

Pojem »zvlastnich zevnéjSich zafizeni podniku nebo zavodu« ve
smyslu § 29 (2) zak. proti nekalé soutézi.

Ucel opatfeni podle § 40 zakona proti nekalé soutéZi; pripadna Skoda
strany jest tu nerozhodna.

A

(Rozh. ze dne 27. &ervna 1930, Zm 1 226/30.)

Nejvys$§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiZnost obZalovanych do rozsudku krajského soudu v Mosté
ze dne 10. ledna 1930, jimZ byli stéZovatelé uznani vinnymi, FrantiSek
R. preCinem zneuZzivani podnikovych znalek a zevnéjSich zafizeni pod-
~niku podle § 29 zakona proti nekalé soutézi ze dne 15. Cervence 1927,
¢is. 111 sb. z. a n., Josef Z. spoluvinou na témze pteCinu podle §§ 5,
239 tr. zak. a § 29 cit. zak., a zamitl v nevefejném sedéni odvolani
obzalovanych z vyroku o uvefejnéni rozsudku, mimo jiné z téchto

duavodiu:

Na doli¢eni hmotnépravniho zmatku ¢is. 9 a) § 281 tr. f. stiZnost
uvadi, Ze v souzeném pfipadé nejde o zneuZiti jména nebo firmy Josefa
H-e nebo zvlastniho oznaceni jeho podniku nebo zavodu ve smyslu
§ 29 odst. 1 zak. &is. 111/27, jak mini rozsudek, nybrZ jen o oznacleni
zbozi a znamky. PfedevS§im jest zdhrazniti, Ze podle § 281 tr. f. jest
pfedpokladem zmatelni stiZznosti obZalované¢ho do odsuzujiciho roz-
sudku moznost, pfivoditi ji rozhodnuti pro stéZovatele pfiznivéjsi, a Ze’
tudiz, neni-li tu této mozZnosti, jest stiZnost zavrhnouti jako neodfiivod-
nénou. Déle podle §§ 262, 267 tr. f. neni pfedmétem obzaloby pravni
kvalifikace ¢inu v obZalob&, nybrz skutek, jejz jest soudu pravné po-
souditi nezavisle na oné kvalifikaci. V souzeném pfipadé, jde o uziti
»zvla§tnich zevnéjSich zafizeni podniku nebo zavodu, kterd v zakaznic-
kych kruzich plati za pfizna¢nd pro urcity jiny podnik nebo zavod«
ve smyslu § 29 odst. 2 zdk. ¢&is. 111/27, a jimiz podle § 11
odst. 3 téhoZz zdkona jsou: tprava zbozi nebo jeho oznacleni, uprava
obalt, tiskopisti, katalogt, reklamnich prostfedkd, cenikli, navodi k upo-
ttebeni (sr. d@ivodovou zpravu). M¢l tedy prvy soud skutek podfaditi
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pod ustanoveni § 29 odst. 2 uv. zak. AvSak ponévadz pteCin podle
§ 29 odst. 1 i pfecin podle § 29 odst. 2 cit. zdkona jsou podle § 37
stejné trestné, a spravnym podfadénim jest vylouCeno rozhodnuti pro
stéZovatele pfiznivéjsi, — jest stiznost v tomto bod¢ bezdiivodna.

Odvolani obzalovanych z vyroku o uvefejnéni rozsudku podle § 40
zak. ¢is. 111/27 uvadi, ze soukromy obzalobce neutrpél Skodu a obzalo-
vany by byl uvefejnénim rozsudku ve svém podniku téZce poskozen.
O tom, ma-li byti rozsudek uvefejnén, rozhoduje soud podle § 40 cit.
zak. k navrhu soukromého cbzalobce podle volného uvazeni, nejsa vazan
podminkami, an je zdkon nestanovi. Soud nafidi opatfeni to, by vefej-
nost, najmé kruhy soutéziteli, byly pouceny o riiznych zjevech nekalé
soutéze, by se zvitézivsi strané dostalo dostiuc¢inéni moralniho, a by
nekald souté¢z byla acinnéji potirdna. Nerozhodnou ziistane pfipadna
Skoda strany. Nebyla protc odvolani.pfiznana diivodnost.

Cis. 3906.

Pripravy v § 336 tr. zak. prikladmo vytéené uvadéji jen nejvyznac-
n€jSi zpiiscby Cinli neb opomenuti, jimiZ skutkova podstata vSeobecné
formulovaného trestného Cinu podle § 335 tr. zak. dochazi napluné.

Zavinéni pfi obsluze parniho kotle; zabezpecovaci samocinny ventil
jest bezvyjimelné predepsan pro kazdy parni kotel (§ 3 naf. z 1. fijna
1875, ¢. 130 f. zak.).

Okolnost, Ze jde o opomenuti pfi parnim kotli, jest 0 sobé objektiv-
nim diivodem ptisnéjsi kvalifikace § 337 tr. zak., pro niz zakon neroz-
liSuje mezi kotly malymi a velkymi.

(Rozh. ze dne 28. Cervna 1930, Zm II 292/29.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tustnim liceni
zmatelni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu ve Znojmé
ze dne 10. Cervna 1929, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym pfe-
Cinem proti bezpecnosti zivota podle §§ 335 a 337 tr. zak., mimo jiné
z téchto '

davodaua:

Ze zamitnutych ditkaznich navrhi, které uinil obhdjce stézovateliiv
u hlavniho pfeli€eni, ¢inf zmatecni stiznost pfedmétem zmatku podle
§ 281 &is. 4 tr. . v prvé fadé ditkaz znalcem ze specielniho oboru (ze
zkouSeni parnich kotlidl) o tom, Ze i parni kotel, opatfeny zabezpeco-
vacim ventilem musi vybuchnouti, kdyZ se v ném pro nedostatek vody
para pfehfeje, ze tudiz pfedepsany zabezpeCovaci ventil nemiiZze poskyt-
nouti zaruku proti vybuchu, zvlasté kdyz vSechna veda v kotli jest pro-
ménéna v paru; ddle ditkaz svédky, ktefi ze zkuSenosti méli potvrditi, Ze
doSlo k vybuchlim i u kotli, opatfenych zabezpeCovacimi ventily, z t&
pfitiny, Ze se vSechna voda pfeménila v paru. ZmateCni stiznost pfi-



