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te¢nost podle § 477 Cis. 4 c. f. s, spatfovana v tom, Ze byla Zalované
strané nezadkonnym postupem odfiata moznost pfed soudem o Zalobé
pO]ednavatl ponévadZ nebyl k jednani pfi I. roku pfipustén fadné zmoc-
nény ufednik zalovaného, josef K. Vytykané zmate€nosti tu neni a soud
zcela spravné a pravem vynesl rozsudek pro zmeskani, kdyZz i k odro-
¢enému I. roku a pfes pouceni Zalovany se nedostavil ani osobné ant
zmocnéncem ze stavu advokatského. Je sice pravda, Ze podle § 27 c.
f. s. pfedpis o nuceném zastoupeni advokatem se na prvni rok nevzta-
huje, avSak, ponévadz hodnota sporného pfedmétu pfevySuje 2.000 K¢,
musi podle striktniho pfedpisu § 29 byti strana, kterd nechce se dosta-
viti osobné, zastoupena pfece jen advokatem, jezto v Praze sidli vice
nez dva advokati a tudiz zastoupeni neadvokatem neni pfipustné. Vy-
klad hajeny odvolanim, Ze se § 29 c. f. s. na konani I. roku nevztahuje,
je mylny a odvolani neni proto dfivodné.
Nejvys§8i soud nevyhovél rekursu.

Dfivody:

Napadené usneseni jest spravné a jeho odfivodnéni neni vyvraceno
divody uplatnénymi v rekursu. Jde o vyklad § 29 c. f. s., ktery stanovi
v druhé vété odstavce prvého, ze v rozepfich o pfedmét, jehoZ hodnota
jest vyssi nez 2.000 K&, mohou byti v mistech, kde sidli dva advokati,
ustanoveni za zmocnénce jen advokati. StéZovatel nepopira, ze jde
o pfedmét sporu v hodnoté pfes 2.000 K¢ a Ze v sidle soudu prvé stolice
sidli dva advokati, ma vSak za to, Ze toto ustanoveni neplati pro fizeni
o prvém roku, protoZe § 27 c. f. s. nenafizuje strané pfi prvém roku
zastoupeni advokatem a jako ustanoveni zvlaStniho jest pry ho dbati
vedle vSeobecného ustanoveni § 29 c. f. s. Nazoru tomu nelze pfisvéd-
¢iti. Ustanoveni § 29 c. f. s. nelze porovnavati s ustanovenim § 27 c.
f. s., nybrZ s ustanovenim § 26 c. f. s. Pravidiem jest, Ze strany mohou
procesni ﬁkony Ciniti bud’ samy nebo zmocnéncem, jimZ zpravidla miiZe
byti kazda svepravna osoba. Vyjimku z tohoto obecného pravidla, Ze
zmocnéncem miiZze byti kazda svépravna osoba, stanovi druhd véta od-
stavce prvého § 29 c. f. s. pro spory o predmet hodnotou Vyssi nez
2.000 K¢ u soudil, kde sidli asponi dva advokati. Nema proto vyznamu
ani, ze jde v takovém sporu jen o prvni rok podle § 239 c. f. s., protoZe
ani pro prvni roky nelini pfedpis § 29 c. f. s. vyjimky. Mohl tedy Zalo-
vany pfi prvém roku v tomto sporu, ve kterém jde o vice nez o 2.000 Kg,
kdyZz chtél byti zastoupen zmocnéncem a kdyZ v misté soudu sidli vice
nez dva advokati, ustanoviti si zmocnéncem jen advokata, jak usoudil
spravné odvolaci soud. JezZto stéZovatel ani nepopira, Ze na tuto skutec-
nost byl soudem upozornén (§ 131 druhy odstavec c. f. s.) a Ze tedy
dany jsou pfedpoklady zmeSkani podle tfetiho odstavce § 133 c. f. s
nemohlo byti jeh¢ rekursu vyhovéno.
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Byly-li usnesenim odvolaciho soudu v trestnim fizeni sniZeny titraty,
Ize se -domahati zruSeni exekuce, bylo-li prokazano, Ze byly zaplaceny
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sniZené utraty, tfebaze rozhodnutim nejvysSiho soudu jako soudu zru-
Sovaciho bylo ke zmatecni stiZznosti na zaStitu zakona vysloveno, Ze
usnesenim odvolaciho soudu sniZujicim utraty byl porusen zakon, aniz
vSak bylo vysloveno zruSeni tohoto usnesem.

(Rozh.. ze dne 28. prosince 1933, R 1 1182/33.)

Dluznikiim (soukromym Zalobciim) bylo uloZeno usnesenim okres-
niho soudu trestniho, by zaplatili vymahajicimu véfiteli (obialovanému)
3.000 K¢ utrat pravmho zastoupeni. Toto usneseni bylo zménéno usne-
senim krajského soudu trestniho a utraty pravsiho zastoupeni byly sni-
Zeny na 773 K¢&. Rozsudkem nejvy$iiho sodu jako soudu zruSovaciho
bylo ke zmatelni stiZnosti na zaStitu zdkona prohldSeno, Ze usnesenim
krajského soudu trestniho byl poruSen zdkon. DluZnici, zaplativSe vy-
mahajicimu véfiteli 773 K& s pfisl,, navrhli, by exekuce k vydobyti
celych 3.000 K¢ byla zruSena. Soud prvé stolice ndvrhu vyho-
vél. Rekursni soud navrh zamitl

Nejvys§8Si soud obnovil usneseni prvého soudu.
Divody:

Rekursni soud nepravem zménil usneseni prvniho soudu povolivsiho
zruSeni exekuce podle § 40 ex. . Exekuce byla sice povolena na zakladé
usneseni okresniho soudu trestniho v Praze ze dne 1. fijna 1931 k vy-
dobyti ttrat pravniho zastoupeni 3.000 K&. Toto usneseni bylo vSak
zménéno usnesenim krajského soudu trestniho v Praze ze dne 8. Cervna
1932 v ten rozum, Ze jsou soukromi Zalobci povinni zaplatiti obzalova-
nému Antoninu K-ovi rukou spole¢nou a nerozdilnou podle §§ 390 a 393
tr. f. na utratach pravniho zastoupeni v prvni stolici na misté 3.000 K¢
jen 773 K¢&. Toto usneseni nebylo zruSeno rozsudkem nejvyssiho jako
zruSovaciho soudu ze dne 18. tinora 1933, nebot rozsudkem tim bylo
sice prohlaseno ze byl usnesenim krajskeho soudu trestniho ]ako soudu
odvolaciho, jimzZ byly utraty 3.000 K¢ smzeny na 773 K&, porusen zakon
v ustanoveni § 481 tr f., avSak zruSeni usneseni toho podle § 292 tieti
véta tr. f. vysloveno nebylo, takze tento vyrok nejvyssiho jako zruSova-
ciho soudu ma jen vyznam akademicky a nedotyka se platnosti a ucin-
nosti usneseni krajského soudu. Ziistala tedy timto usnesenim v plat-
nosti zména exekucniho titulu prvniho soudu, ckresniho soudu trestniho
v Praze a ziistaly ttraty advokatniho zastoupem pfisouzené obZalova-
nému Antoninu K-ovi sniZzeny z 3.000 K& na 773 K¢&. KdyZ pak povinni
exeku¢nimu soudu prokdzali vefejnymi listinami i tuto zménu usneseni
okresniho soudu trestniho v Praze, i zaplacenidluznych 773 K¢ s pfislu-
Senstvim, zrudil exekuéni soud prdvem povolenou exekuci podle § 40 ex. i.
i bez vyslechu vymahajiciho véfitele. Pfedchoziho podani Zaloby podle
§ 35 ex. f., jak mini rekursni soud, zapotiebi nebylo nebot exekucnim
titulem bylo sice usneseni okresniho soudu irestniho, avSak jen v do-
slovu zménéném usnesenim krajského soudu trestniho a tudiZ vymahana
byla pravem jen pohledavka 773 K¢ s pfisl., nikoli pohledavka 3.000 K¢.



