Zalovany urad opirda ono své skutkové zjisténi o vysledek komi-
sionelniho Setfeni, jeZ konidno bylo v tovarné stéZovatelc¢iné dne
24. Cervna 1921. Dle protokolu toho bylo prvnim pfedmétem zjisténi zpii-
sobu cCinnosti vzorkari.

JelikoZz vsak zastupci firmy, acC se zucastnili komisionelniho Fizeni,
odepteli podepsati protokol, o ném sepsany, a podali protivyijadfeni, poti-
rajici okolnosti v ném zjisténé, Zalovany tfad vSak k vyvodim jeho
pii vyvdani nafikaného rozhodnuti nepfihliZel, musel nejvyssi spravni soud
rozhodnuti to podle § 6 zdkona o spravnim soudé zrusditi pro vadné F¥izeni.

Dal&i podstatnou vadu shledava nejvyssi spravni soud v tom, Ze Za-
lovany ufad povazZuje cinnost vSech zaméstnanci, o které jde, za uplné
steincu, a¢ strana iiZz v administrativnim Fizeni to popfela a uvedla, Ze Cin-
nost jejicir se lisi.

N alez nejv. spravniho soudu ze dne 5./3. 1924, & 3895/24:

ProhlizecCe skla ve sklafském pramyslu, zaméstnané pfijimanim
a vkouSenin jakosti hotovych vyrobki a vedouci pfislu§né zaznamy, nelze
pokladati za pens. pojisténim povinné z toho davodu, Ze jejich préace,
pfedpokladajici zvlastni odborné znalosti, nejsou podfizené ve smyslu
ustanoveni § 1, odst. 1. pens. zdk. Nebof zdkon nezpro§fuie poijistné po-
vinnosti jen zaméstnance, vykonavajici prace podfizené, nvbrz i dé&l-
niky, ktefi konaji sice prace kvalifikované, avSak nikoliv prevaziné
duSevni, nebo iichz cinnost nezaleZi v pravidelném dozoru k pracim jinvch.

Ndalez nejv. spravniho soudu ze dne 31./3. 1924, & 1099/24:

Zamcéstnanec ve sklafském prumyslu, jenz kvalitativni
kontrolou vyrobeného zboZi resp. zjisfovanim jeho vad provadi dozor na
praci, vvkonnost a zptsobilost sklafskych délniki, ktefi mu vyrobky svoie
odvadéii, a vede o vysledku kontroly pisemné zaznamy, jest pokladan
nafikanym rozhodnutim za osobu, jeZz k pracim jinych osob pravidelné
dozira. JelikoZ stiZnost toto nepopira, nybrz zabyva se jediné otazkou,
Ize-li ieho cinnost povaZovati za pievazné duSevni, tedy broji proti né-
¢emu, co v nafikaném rozhodnuti viitbec nebyvlo vysloveno, byla stiznost
zamitnuta jako bezdivodna. SlvSeni znalcii zakon nepfedpisuje; k hod-
noceni zjisténych vykon zaméstnanych jest povolan ufad sam.

Nidlez nejv. spravniho soudu ze dne 3. dubna 1924, &. 5424/24:

Zaméstnanec textilniho zavodu, jenZz obsluhuje vzorkovy stav a
zhotovuje za pomoci predloh, dodan¥ch mu dessinatérem, vzorky, podle
nichZ teprve tovarni zbozZi se vyrabi — tedy neni Cinnym jako samostatny
vzorkafr (dessinatér) — nepodléha pens. pojisténi.

Pojisténi nemocenské,
(Sdéluje dr. Jindfich Tucny.)

Zanik pfisluSnosti k okresni pokladné nemocenské, Ucinnost ohlase-
ného vystoupeni. Ustanoveni § 13, &. 1, odst. 3. n. z., Ze poji§ténci z okresni
pokladny nemocenské vystoupiti mohou jen, kdy Z prokazi, Ze jsou po-
iisténi proti nemoci u nékteré jiné pokiadny v § 11 uvedené, 1ze roz-
umeéti »ien tak, Ze jest prokazati, Ze v dob¢, kdy poijisténec vystoupi,
t. i. kdy ohlagené vystoupeni se stava acinnym a kdy pomiji pfisluSnost
k okresni pokladné nemocenské, nastava bez pferuSeni pomér poijistny
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