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by za tohoto stavu véci smyslu; nebot nelze zkoumati, zdali nalézaci
soud spravné feSil otdzku subjektivni, zdali totiz obZalovany védomé
ktivé vinil doty¢né ufedniky ze zloCinu, kdyZ ani objektivné neni zjisté-
no, zdali jest takové vinéni v pozastaveném udani obsaZzeno. Bylo proto
zmateCni stiznosti vyhovéti a podle § 5 novely k trestnimu fadu uznati,
jak shora uvedeno. P¥i novém hlavnim preli¢eni bude na soudé naléza-
cim, by uvazoval pfedem o pachatelstvi viibec; pak zda jest naplnéna
objektivni stranka tak, jak toto rozhodnuti uvadi, a po strance subjek-
tivni, jak uvadi rozhodnuti ze dne 19. Cervence 1927, &. j. Zm II 184/27
a by téz kazdy z téchto vyrokil zpiisobem § 270 &is. 5 tr. f. pfedepsanym
fadné odtvodnil. ' ‘

Cis. 3115.

Vbéhlo-li fidi¢i automobilu do cesty dité, jest povinen ihned brzditi
a rychlost zmirniti tak, by mohl byti pfipraven na vSechny moznosti g
predesel urazu; neucinil-li tak, nybrz strhl auto na stranu, zodpovida (§§
335, 337 tr. zak.) za néasledky smyku tim zpisobeného; subjektivni
stranka.

(Rozh. ze dne 16. bfezna 1928, Zm II 38/28.)

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci vyhovél po tustnim liceni
zmatelni stiznosti statniho zastupitelstvi proti rozsudku zemského trest-
- niho soudu v Brné ze dne 5. prosince 1927, jimz byl obzalovany podle
§ 259 &is. 3 tr. f. sproS§tén z obzaloby pro pfeCin proti bezpeCnosti Zivota
podle §§ 335, 337 tr. zdk., zrusil napadeny rozsudek jako zmatelny a véc
vratil soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Zmatelni stiznost dovolava se diivodi zmate¢nosti ¢is. 5, 9 a) a 9 b)
§ 281 tr. . Ditvod ¢&is. 5 uplatiiuje v jediném sméru, namitajic, ze pro
rozsudkovy zavér, podle né¢hoz se nejednalo o takovou mistni situaci,
kterd by byla podle druhého odstavce § 46. min. naf. ze dne 29. dubna
1910, ¢&is. 81 f. zak. vyZadovala zmirnéni rychlosti auta na 6 km za
hodinu, nejsou uvedeny dtivody, Cerpané z priivodniho fizeni, a Ze roz-
sudek buduje zavér ten na pouhé soudcové osobni znalosti mista, na-
byté cestou Cisté soukromou. Nez s touto namitkou zmate€ni stiZnosti
netfeba se zabyvati. TE&Zisté feSeni otdzky trestného zavinéni obZalo-
vaného spociva, jak ostatné i stiznost sama spravné uznava, v posou-
zeni zplisobu, jak se obZzalovany zachoval, poéinaje okamzikem, kdy mu
hoch Karel ]J. vbéhl poprvé do cesty. Rozsudek zjiStuje, Ze tento péti-
lety hoch vbéhl obzalovanému do cesty neoCekdvané napfi¢ pfes jizdni
drahu nejprve z prava do leva, Ze obZalovany na to reagoval tim, ze
vyhnul hochovi do prava, Ze v§ak hoch vbéhl pfed auto znova zpét s levé
strany na pravou a to z tak bezprostfedni blizkosti a tak neoCekavane,
7e pro obzalovaného nebylo podle nazoru soudu jiné volby, nez bud
chlapce pfejeti nebo strhnouti auto ndhle do prava. Zmatecni stiZnost
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uplatiuje pravem, Ze pfekaZku, spocivajici v objeveni se hocha pred
autem, neslusi déliti ve dvé obdobi, jak &ini rozsudek, a dovozuije, Ze,
]akmlle obZalovany poprvé spatfil na vzdalenost 3—4 krokii, podle
tvrzeni obzalovaného, asi 6 m podle vypoved1 svédkii — pred‘ autem
pétiletého chlapce, tedy dité, které samo neni schopno chraniti se pied
hrozicim nebezpeim a o némz obzalovany nemohl pfedvidati, jak se
pfed autem zachovd, zda se mu zejména v€as a fadné vyhne, bylo jeho
povinnosti, vyplyvajici z pfedpisu § 45. min. nafizeni, by rychlost auta
pfiméfené zmirnil, po pfipadé auto vilibec zastavil. K témto zadsadné
sprévn)’/m tivahdm zmatelni stiznosti dluzno dodati, Ze ¥idi¢ automobilu,
jenZ nema pfed sebou drdhu tiplné volnou, ma byh povzdy pfipraven
i na nahlé objeveni se prekaz?ky, je zejména i v pfipadech tohoto druhu
jeho povinnosti, zmirniti jiZ pfedem zavCas rychlost jizdy tak, by byl
pfipraven na vSechny moznosti. (Rozhodnuti &fs. 1532, 2368 2664,
2667, 2948 sb. n. s.). V souzeném piipadé ukladala tuto p'-ovinn‘o‘st obza-
lovanému, ktery jel ulici velkého meésta (brnénskou ulici Kounicovou),
okolnost, zjiSténd a opétné pfipomina rozsudkem, Ze ulice je na osud-
ném misté zaZena; zjev pak, Ze v trestnim fizeni byla o pfibéhu vy-
slechnuta fada osob jako o€itych svédki a Ze podle rozsudkového zjisténi
byly autem obZalovaného kromé usmrcené Rﬁieny R-ové zasazeny a
zranény dalsi tfi osoby, nasv&d€uie tomu, Ze na osudném misté byl
v osudné dobé dosti znaény pocet lidi. Rozsude‘k dospiva arci k zavéru,
Ze obzalovany, pllmv podle znaleckého posudku povinnost zkugeného
fidiCe auta jiz tim, Ze se hochovi vyhnul, auto zastavovati nemusil. Le¢,
i kdyby se mélo za to, ze situace pii prvém vbéhnuti hocha do cesty
nebyla jesté tak nebezpelnd, Ze nutila pfimo k okamzitému zastaveni
auta, nutila jist€ k oném opatfenim, jimiZ si st€Zovatel mohl a mél za-
bezpediti ovlddani vozu a moznost okamzitého zastaveni pro pfipad, Ze

se situace dal§im vyvinem udalosti, zvla§té ukvapenym jedndnim ditéte
stane skutetné nebezpeénou, tedy k brzdéni a k takovému zmirnéni rych-
losti, by byl panem rychlosti a pfipraven na vSechny moZnosti a jizdu
po pfipadé okamzité¢ zastavil. (Srov. zejména rozhodnuti ¢&is. 2948 sb.
n. s.). Kdyby se byl obzalovany tak zachoval a hned, kdyZ mu hoch po-
prvé vbéhl do cesty, aspoti zmirnil pfiméfené rychlost jizdy, bylo by se
mu ptes to, Ze mu hoch vbéhl podruhé pfed auto z bezprostiedni bliz-
kosti a neoCekavané, podaftilo vyvaznouti z kritické situace takto vznik-
nuvsi jinym zptisobem, nez ktery volil podle rozsudku (nahlym strhnutim
auta do prava), ktery je v rozsudkovych dfivodech oznalen nikoli ne-
pfipadné jakozto jakysi skok do nejistoty a ktery mél podle rozsudko-
vého zjiéténi v zapéti smyk auta, zbavivsi obzalovaného vlady nad stro-
jem, Ze by totiZz byl mohl za zmirnéné rychlosti auto tim snaze zavcas
vitbec zastaviti. Nelze tedy pochybovati o tom, Ze je dana pficinna sou-
vislost mezi opomenutlm obZalovaného, ktery se nezachoval tak, jak
vyli¢eno, a mezi tirazem nastavsim tim, ze obZalovany nahlym strhnutim
auta po druhém vb&hnuti hochové do cesty vjel na chodnik mezi lidi
tam se naleza]1C1 Za tohoto stavu veci, obzvlaste pak vzhledem k tomu,
ze obzalovany mél moznost zmn’mh aspof prlmerenn rychlost jizdy
ihned, kdyZ mu hoch poprvé vbehl do cesty, jezto je zjiSténo, Ze mcl
v t01mto okamziku moznost auto i zastaviti, je nemistnou poznamka na-
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lezaciho soudu, Ze za dané situace by bylo »pouhou frazi« zadati na ob-
zalovaném, by ve smyslu § 45 min. naf. ziastal panem své rychlosti.
Kdyby byl obzalovany pouZil oné moZnosti, nebyl by pfiSel nazmar Zi-
vot RiiZzeny R-ové, a nebylo by dodlo ani k ostanim vice méné vaznym
nasledkiim trazu.

Skutkova podstata pfecinu podle § 335 tr. zak. v objektivnim sméru
je tedy dana. Dalsi otazka nadhozena stiznosti vyvody k &is. 9 b) § 281
tr. ., zda je tu omluvny diivod podle § 2 g) tr. zak., jejZ nalézaci soud
_spatfuje v tom, Ze obZalovany, kdyZ mu hoch vbéhl po druhé¢ pfed auto,
nemél jiné volby, nez bud’ chlapce pfejeti nebo strhnouti auto nahle do
prava, stiva se pii vyloZeném stanovisku bezpfedmétnou; nebot vse,
co nastalo po prvém vbéhnuti chlapcové do cesty, tedy i smyk auta
atd. bylo jen nutnym diisledkem prvni a zakladni pfi¢iny, totiz té, Ze
obzalovany nezachoval povinné dbalosti a opatrnosti a ihned pfi prvnim
objeveni se chlapcové v jizdni draze. S tohoto hlediska jest také neroz-
hodno, zda obzalovany déaval pfed tim vystraznd znameni, zvlasté kdyz
ani obZaloba neklade obZalovanému za vinu opomenuti v tomto sméru.
Ve shora vytCenych smérech bylo odvodnéné zmate¢ni stiznosti vy-
hovéti a rozsudek jako zmate¢ny podle § 281 ¢&is. 9 a) tr. f. zru$iti. Roz-
Jhodnouti ve véci nebylo zruSovacimu soudu lze pro nedostatek zjiStéai
v subjektivnim sméru. Nalézaci soud feSil otazku, zda Ize u obzalovaného
mluviti o objektivnim zavinéni ve smyslu § 335 tr. zak. nespravné. Tim
jest pochyben i jeho zavér, Ze jest vylouCeno jeho subjektivni zavinéni.
Pii stanovisku v objektivnim sméru, jak bylo shora naznaceno, dluzno
nyni otazku, zda obzalovany mohl poznati nebezpenost svého opome-
nuti, feSiti s toho hlediska, Ze opomenuti spociva v tom, ze obZalovany
ihned, kdyZ mu hoch vbéhl poprvé pfed auto, nezmirnil pfiméfené rych-
lost jizdy, obzvlasté kdyz podle zjisténi mohl auto zastaviti. Nezbylo
tudiz nez odkazati véc podle § 288 ¢is. 3 tr. f. k novému projednéni a
rozhodnuti na soud prvé stolice, jemuz bude pfi tom miti na zfeteli, Ze
rozsudkovy vyrok, jimz byla vylou€ena kvalifikace trestné¢ho Cinu, kla-
deného za vinu obzalovanému, jako pfeCinu podle § 337 tr. zak., nabyl
pravni moci, nebyv zmate¢ni stiznosti napaden, tak Ze na dale pfichazi
v uvahu pouze skutkova podstata preCinu ve smyslu § 335 tr. zak.

Cis. 3116.

Urazky na cti nelze se dopustiti in abstracto, nybrz jen v poméru
k ur¢ité osobé nebo k jinému zakonem za zpiisobily uznanému podmeétu;
i na pfipady § 487 tr. zak. jest rozsifiti predpoklad §§ 488, 491 tr. zak.,
Ze urdzkou miiZe byti dotéena Cest osoby (pfedmét ve smyslu § 492 tr.
zdk.) pfimo jmenované (zejména), nebo osoby oznacené jen »zname-
nimi ma ni dopadajicimi«.

Byly-li v projevu spadajicim pod hledisko §§ 487-491 tr. zak. za
osoby, 0 nichZ ma projev platiti, oznaceny (nejmenované) osoby, odlis-
né vybérem z ostatnich tim, Ze uvedena jejich pfislusnost k omezenému
okruhu fysickych osob (funkcionari svazu ¢s, studentstva) a k urcité
politické- strané, jest tim dana objektivni skutkova podstata urazky na
cti v poméru ku kazZdé z osob a vzeSla aktivni legitimace Zalobni kazde



