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Podstata hospodafského prava.

Prof. Dr. Stanislav Dnistrjansky].

Neni nic nového, tvrdi-li se, Ze hospodarské pomeéry a
ohledy hraji dulezitou u0lohu jak v pravu verejném, tak
v pravu soukromém. Nejen praktikové, nybrz také teoreti-
kové jsou si védomi toho, Ze v modernim Zzivoté pravnim vy-
stupuji vSude problémy hospodarské a ze hospodarstvi a
pravo jsou v nejuzsi vzajemné souvislosti. Na pr. v soukro-
mém pravu slouzi obzvlasté pravo majetkové téelim hospo-
darskym, ackoliv nelze tvrditi, ze t. zv. hospodarsky princip,
znamy v nauce narodniho hospodarstvi, hraje v zakonodar-
stvi prava soukromeho néjakou tilohu. Pravo majetkové po-
jednava o hospodarskych otazkich, avSak ne s hlediska néa-
rodohospodarského, nybrz pravnického. Takto prichazeji
otazky hospodarské nejen v pravu majetkovém i v pravu
obecného styku, nybrz také v mnohych oborech prava ro-
dinného. V pravnim poméru manzeltt k sobé, rodi¢t a déti
mezi sebou, jakoZ i v zakonodarstvi o porucenstvi a kuratele
jsou zivly hospodarské pro usporadéani prava primo sméro-
datné. Prejdeme-li vSak k pravu verejnému, nalezi narodo-
hospodaiska politika k nejdtlezitéjsim tkolim statniho za-
konodarstvi a proto nelze pochybovati, Ze se také statni
pravo mnoho obirad otazkami, podminénymi hospodaiskymi
zivly.

Avsak tyto znamé skutecnosti nebyly s to ani védu
pravni ani pravnickou praxi pred svétovou valkou odkloniti
od vSeobecné prijatého déleni prava na soukromé a verejné.
Vénovano mnoho prace k ziskani zcela pevnych hledisk
k ohraniceni prava soukromého od prava verejného. OvSem
juristim se toto déleni nikdy Uplné nepodaiilo, nebot se vy-
norovaly vzdy vétsi obtize, ¢im vice se styky pravni rozvijely
a pravo verejné bylo nuceno zasahnouti do sféry prava sou-
kromého. Zejména nutno upozorniti na to, ze jiz pred svéto-
vou valkou podarilo se spoleénosti vniknouti mezi sféru
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mocnosti statu a individua; spolec¢nost stala se znenahla sa-
mostatnym c¢initelem v Zivoté pravnim. Vidime to jiz v usta-
novenich o akciovych spole¢nostech, jakoz i o uvérnich a
hospodarskych druzstvech. Ackoliv se pravnici snazili tato
ustanoveni vtésnati do prava soukromého, nemohl zustati
jejich zvlastni pravni charakter zastren, nebot nelze po-
chybovati, Ze specificka spletitost soukromo-pravnich mo-
mentlt s verejné-pravnimi byly podminény zvlastni hospo-
darskou organisaci. Bylo to jesté patrnéjsi, kdyz obchodni
a prumyslové kruhy pokusily se jiz pred svétovou valkou
o uskuteénéni svych spolkovych cili v kartelovych a trusto-
vych organisacich, proti jednotlivelim a proti statu. K tomu

se jesté pripojilo moderni zakonodarstvi pojistovaci a — co
bylo nejdilezitéjsi — téz moderni vyvo] prava délnického,

ktery dal podnét novemu systému socialniho pojisténi.

V8echny tyto zjevy nestacily vsak, aby privedly prav-
nicky svét k obméné starého rozdilu mezi pravem soukro-
mym a verejnym. Staré ziklady zapustily od nauky Ulpia-
n a tak silné koreny, Ze nikdo nepomyslel zméniti to, co bylo
vSeobecné prijato. Doktrina pomaéahala si tim zplsobem, Ze
utvorila zvlastni obory védy pravni: pravo obchodni, pri-
myslove, zivnostenské, pojistovaci. Teprve svétova valka
otfasla tak celym zivotem pravnim, Ze také véda pravni,
jakoz i pravni praxe vidély se ¢asto nuceny hledéti na nové
pravni zjevy v noveém osvétleni. Tento nazor vznikl jednak
pod vlivem valetné nouze i povaleéné doby, zejména v Né-
mecku, jednak jako nésledek revoluce po svétové valce v so-
veétskych republikach.

Nauka hospodafského prava ma své vychodisko v Neé-
mecké 1isi 1 v Sovétskeé unii — a chceme-li spravné posouditi
vyznam této doktriny, musime sledovati jeji rozvojovou linii
ve Jmenovanych dvou statech, abychom si ucinili spravny
obraz o tom, zda a v jaké formé teorie hospodarského prava
zasluhuje prijeti v evropském svété pravnim. Jsou to vsak
dva rizné svéty, které tvori zaklady téchto systému.

Zacinam s pojmem hospodarského prava v Sovétském
statu. Vznik tohoto pojmu je zavisly na postaveni sovétského
prava k pojmim prava soukromého i vefejného. K sprav-
nému pochopeni tohoto postaveni musime si uvédomiti ten-
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dence sovétského zakonodarstvi, jak se jevi ve dvou hlav-
nich obdobich novych déjin sovétského prava.

Prvni perioda zaéina Fijnovou revoluei a konéi se zave-
denim t. zv. »revolucni zakonnosti«. V této periodé usilovala
soveétskd vlada o znic¢eni dosavadniho Padu pravniho. Zde
nemohlo byti Fe¢i o soukromo-pravni ochrané ve vSeobecné
platném smyslu: vsude ptiSel v Zivoté pravnim k platnosti
revoluéni mocensky princip. Veskera justice pripadla revo-
luénim tribunaltim, jez jednaly ne podle zakonu, nybrz podle
pokyni, které pouze k tomu smérovaly, aby systém kapita-
listicky byl Uplné znicen. Takto byly odstranény kapitalis-
ticke zaklady hospodafrstvi: vlastnictvi puidy bylo zruseno a
zaménéno zvlastnim pravem pozivacim, statu podléhajicim.
Naproti tomu byla prace povysena na hlavni pramen prava
na pouzivani pldy. Také soukromé vlastnictvi budov bylo
vétSinou socialisovano a soukromym vlastnikiim odnato. Ko-
neéné nemohlo se téz soukromé vlastnictvi na vécech movi-
tych uplatniti, ponévadz castymi konfiskacemi muselo po-
zbyti vSeho vyznamu. Pravo obliga¢ni bylo zcela podvézano,
jelikoZz byl obchod s dulezitymi statky zakazan. Obchodni
styk omezoval se pouze na koupi a vyménu, avSak i tyto byly
pod bezprostirednim dozorem statu. Pravo dédické bylo zru-
seno a statu vyhrazeno. Dale prinesla revoluce novou, od
staré docela odliSnou redakei prava rodinného. Zkratka re-
¢eno: v tomto prvnim obdobi pieslo zakonodarstvi sovétské
riSe pres pravo soukromé k dennimu poradku. Nelze
tedy jesté v této periodé nalézti Zadnych znameni hospodar-
ského prava, jez teprve v pozdéjsim obdobi nachazeji zre-
telné svij vyraz. Jednalo se nikoliv o pravnické uchopeni
hospodairskych problémil, nybrz o revolu¢ni boj kolektivniho
celku proti nepratelskym zivlim drivéjsiho obdobi pravniho.
Otazky a hlediska hospodarska vuci nejdtlezitéjsim problé-
mum pravnickym spadaji teprve do druhého obdobi sovét-
skeho zakonodarstvi.

To, co chybélo tuplné prvnimu obdobi, a to smysl pro
hospodarstvi a pro pojem hospodarnosti, stalo se charakte-
ristickou znamkou druhého obdobi, které je znamo jakozto
obdobi snové ekonomicke politiky« (NEP). Byloe pochopeno,
ze stejné stat jako obyvatelstvo musi se vénovati plano-
vité usporddané hospodarské praci a Ze tudiz i veSkery
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pravni rad ma byti zaloZen na hospodarské basi. Tento obrat
nalezl podporu v M arxoveé materialistickém chapani de-
jin, a po prohlaseni NEP L.eninem uplatnil se v novém
zékonodarstvi sovétskych republik. Nikdo nemyslel pri tom
na obnoveni prava soukromého v bézném smyslu, a novy
smér hospodarské politiky povolil pouze pouziti soukromé
iniciativy jednotlived k uspésnéjSimu podporovani vyrobnich
sil zemé 1 jenom za tim téelem vybudoval pravni sféru jed-
notliveovu. Z tohoto divodu byly predevSsim ony oblasti
prava vylouceny, jez nemély byti volné hospodarské inicia-
tivé jedinct ponechany; tyto utvorily predmét zvlastnich
zakonll sovétskych. Patrilo sem, na zakladé drivéjsi revo-
luéni tradice, jednak pravo pozemkové, jednak pravo dél-
nické. Mimo to objevilo se i pravo rodinné v druhém vydani
jako zvlastni obor prava. Timto zpusobem byl obcansky
zakonik omezen zasadné na ostatni obory prava soukromého
neb obchodniha. Pravo pozemkove, délnickeé a rodinné nejsou
obsazeny v obéanském zakoniku z r. 1922. Zde plati zasada
soukromé iniciativy za ticelem zvyseni vyrobnich sil zemé —
a jiz prvni ¢lanek sovétského zak. obé. zduraziiuje jeho vSe-
obecny raz tim, Ze bere zietel na Gcele socidlné-hospodarskeé
a stavi je do popredi V dusledku vyrazeni dilezitych
oblasti prava zmenSuje se téz rozsah drivéjsiho prava
soukromého, a jeho obsah jevi zviastni sklon k hospodar-
skym ciliim obecenstva; pravo ohcanské muzeme rici —
stava se hospodarskym pravem, nebot se vztahuje nejen na
zevni akty hospodarské, nybrz také na cil hospodareni.
Kratce reGeno: pravo zakonika obé. z r. 1922 jevi se jako
hlavni pramen noveé-konstruovaného prava hospodarskeho a
jako takovy zistava podnes, a¢ béhem pozdéjsiho vyvoje
Lenintv NEP prodélaval rizné modifikace.

Timto zplUsobem puvodnimu pojmu soukromého prava
dostalo se nejen podstatnych zmén, nybrz i rozbiti na jed-
notlivé heterogenni c¢astky. Stejny zjev pozorujeme také
v oboru verejného prava, a sice tfidéni na jednotlivé
slozky, co znamena, zZe sovétské pravo vefejné také nemtlize
dosdhnouti oné synthese, kterd podminuje pojem tohoto
prava: schazeji zéklady roziiSovani Ulpidanova mez
»status rei Romanae« a »utilitas singulorum« a proto se
klade veskery dlraz na ruazny obsah, ktery podle ruznych
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iéeltt jednotlivych oborii prava nuti k riznému rozélenovani
sféry pravni. MaZeme Fici, Ze pro sovétské prave neexistuje
rozliSovani mezi pravem soukromym a vefejnym; naproti
tomu veSkera oblast prava jest rozdélena na vice soustav
pravnich, obsahové odliSnych, mezi nimiz pravo hospodarské
zaujima zvlastni misto.

Nejlepsi vysvétleni o tomto rozdéleni poskytuje nam
novy spis, vydany sovétskym statnim nakladatelstvim v r.
1927. Jeho titul: »Zaklady sovétského prava« (OchoBa co-
BeTckoro npasa.) Rozdil mezi pravem soukromym a verejnym
naprosto mizi; spis pojednava pouze o nasledujicich kapito-
lach: 1. pravo statni, 2. pravo spravni, 3. pravo finanéni,
4. pravo hospodarské, 5. pravo délnické, 6. pravo pozemkové,
7. pravo manzelské a rodinné, 8. pravo trestni, 9. pravo soud-
niho Fizeni.

Na tomto misté nutno podotknouti, jak si sovétska sou-
slava pravni predstavuje rozsah prava hospodarského. Jak
bylo Feceno, byl cely obsah obé. zakonika z r. 1922 postaven
do sluZeb hospodarského prava. Ale k tomu pridruzuji se
podle prave citovaneho spisu jeste ostatni slozky; tyto po-
jednavaji o nasledujicich problemech: 1. statni podniky a
zavody, 2. druzstevni kooperativy, 3. soukromohospodarské
jednoty, 4. pravo smeénec¢né, 5. pravo pojistovaci, 6. pravo
patentni, autorské a pravo o vynalezech, 7. propachtovani
statnich podnikli a koncese, 8. pravo zahrani¢niho cbchodu.

Na prvni pohled mame tudiz dojem, jakoby pravo hospo-
darské souvétskych republik nebylo mozZno shrnouti v jed-
notnou, vsecbecné platnou teorii pravni. Tomu vsak tak neni.
Spisy soveétskych pravnikti nevyznacuji se sice zvlastni na-
chylnosti k sestaveni teorie pravnické o tomto pravnim zje-
vu, jenz se jmenuje »hospodarské pravo«, nebot hlavni diiraz
tohoto problému nehledaji na strané jurisprudence, nybrz
na strané uceni Marxova a Leninova, avSak podle
mého nazoru nebude prili§ obtizné — jiz na zakladé vyse
Ye¢eného — nalézti trvalou basi pro pravnickou teorii sovét-
ského prava hospodarského. Pri posuzovani podstaty naseho
problému v Unii sovetu musi také pravnik vychézeti samo-
ziejmeé od téch zakladnich tendenci, které byly dany hospo-
darskému pravu od smeérodatnych ciniteltt vladnich. Jiz pri
publikaci ob¢. zakonika z r. 1922 zakladni tendence jeho
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smérovala k tomu, aby jednani a snaha jednotlivce
byly postaveny do sluZzeb rozvoje a zvyseni vyrobnich sil
zeme, proto nemtze byti pochyby, Ze tato zakladni tendence
musela zustat, kdyz hospodarské pravo pojalo vedlejsi obory
prava a zahrnulo mimo soukromou iniciativu jednotlivet
také sporadanou spolupraci spolecnosti a statu.
Na misto svobodné viile jednotliveovy byla postavena ho-
spodarska planovitost jakozto zasada pravni, a
hospodarské pravo stalo se pravem hospodarstvi na zakladé
zvlast pfipraveného hospodarského principu. Jako
nositele tohoto pravnicky konstruovaného hospodarstvi jevi
se ted nejen jednotlivei, nybrz take ve zvlasté vysadnim po-
staveni druZstevni organisace spolecnosti a stat jako bez-
prostredni ticastnik. Pravo hospodarské sovetskych republik
je tedy zasadné pravnickou konstrukei hospodarstvi ve vzta-
zich mezi jednotlivei, spole¢nosti a statem. Pojem hospodar-
stvi je vyjadfen narodohospodarsky a sice v tom smyslu,
jak porada éinnost jednotlivcovu neb ¢innost spoleéné orga-
nisace podle jednotného hospodarského planu

Timto zplsobem zarazuje se pravo hospodarské soveét-
skych republik do vSeobecného rozliSovani prava podle
obsahu Obsah norem pravnich vztahuje se na pravni
konstrukei hospodarstvi ve vySe uvedeném smyslu. Obsah
jest pritom jako jinde precisovan zvlastni tendenci ticelovou:
jednd se tudiz o obsah hospodafstvim uréeny a o souvislé
s tim cile. Bere se sice zretel na ruzné nositele vedeni hospo-
darstvi, totiz na jednotlivee, spolecnost a stat — ale ne tyto
rozhoduji o podstaté hospodarského prava, nybrz rozhoduje
o tom obsah norem pravnich, smeérujicich k planovitosti
v hospodarstvi. V celkovém obsahu hospodarském a v hospo-
darském tcelu soustreduji se veskeré tendence hospodairské
jednotliven, spolecnosti a statu v pravu hospodarském. Prav-
nickd jednotnost hospodarského prava dosahuje se takto
stejnym zplsobem jako politicka jednota véhlasné pétiletky
Unie sovétskych republik.

Jiny byl vsak vyvoj hospodarského prava v Némecku;
veliky rozdil vznikd zde jiz proto, Ze kolébkou sovétskeho
prava hospodairského byla revoluce, kdezto cesta, po
které krac¢i hospodarské pravo v Némecku a v ostatnich
evropskych zemich, jest evoluce.
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Zkoumame-li nyni vyvoj nove védy v Némecku, pozoru-
jeme jiz zahy tendenci, smérujici k vytvofeni vseobecné
teorie. OvSem, nejdrive byly zacatky vénovany sbirani ma-
terialu.

Sbéraci Cinnost pravniku v oboru hospodarskeho prava
spada jiz do doby predvalecné. Tykalo se to zejména prava,
vénovaného novym snaham prumyslu (kartely, trusty, kon-
cerny atd.), pri ¢emz bylo zpozorovano, Ze se jednd o novo-
dobé Utvary, které nelze snadno zaraditi do té ¢i jiné obvyklé
kategorie. Kdyz pak valka a prvni doba povalecna daly vznik
celé spousté novych zakonl hospodarskych, vzniklo s novym
hospodarstvim také nové pravo, jemuz se jiz zdhy dostalo
nazvu: »hospodarské pravo«. Je samoziejmé, Ze prvnim uko-
lem védy pravni byla ¢innost sbératelska, tykajici se zjevi
noveého prava, jez neobsahovaly ani ryziho prava soukro-
meého, ani ryziho prava verejnéeho.

Jiz pri sbirani latky bylo znenédhla zpozorovano, Ze se
nove zjevy vyvinuji do vSeobecnych utvarti, jez si vynucuji
jednotné syntese. Nemohlo ujiti pozornosti to, ze statni za-
sahy do oblasti prava soukromého byly zaloZeny na vSeobec-
nych hlediskiach. Snaha po socialisaci otevirala nové cesty
k novému chapani hospodarstvi a prava. Volnost smluvni
byla silné otresena; statni zakonodarstvi o maximalnich
cenach a nuceném kontrahovani vyvinuly se ve zvlastni
soustavu pravni a nasledkem zakont o ochrané najemnikii
a pachtyrt, jakoz i s nouzi bytovou vznikl hluboky vrub
v prislusnych ustanovenich prava soukromého.

Tak bylo ve valce. Doba povalecna prinesla s sebou
nova hlediska. Spadaly sem v prvé radé tak zvané »odbytné
zemépanl« a »reforma pozemkova«. Mnohem dilezitéjsi vsak
bylo pravo délnické, jez se vyvinulo jako zvlastni obor prava.

Neni tudiz zadné pochyby o tom, Ze jak doba valeéna,
tak i1 prvni leta povaleéna zanechaly trvalé stopy v nynéjsim
stavu pravnim. Lze-li povazovati poméry doby vélec¢né a po-
vélené za prekonany, musime vsSak pokladati za trvalé
‘dédictvi onoho neklidného obdobi nutnost vénovati zvlastni
pozornost vyvoji vSeobecnych problémlt hospodaiskych
v oboru prava, aby bylo mozno novym pozadavkum hospo-
darskym spolecnosti sjednati plnou platnost také v teorii a
praxi pravnické. Pravnici snazi se nyni o nové utvareni
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hospodaiské latky pravni ve formé mirové a resultatem
jejich badani jevi se pravo hospodarske jiz jako vysledek
védomé vystavené teorie pravni.

Jest mozno jiz rozliSiti tri takové teorie: predmeétnou,
sociologickou a svétonazornou. Vsechny tyto teorie hledaji
zvlastniho oditvodnéni pro zvlastni postaveni prava hospodar-
ského ve vSeobecné soustavéeé pravni.')

Piredmétné teorie snazi se urciti hospodarskému pravu
objektivni meze a navéazati hospoedarskou latku pravni na
urcity relevantni predmét. K hlavnim zastancim téchto
teorii v literatufe némecké patii Kaskel a Gold-
schmidt. Kaskel omezuje obor hospodarského prava na
»zvlastni pravo hospodarskych podnikateli«, a Goldschmidt
stavi hospodarské pravo na roven s pravem sporadaného
hospodarstvi obchodniho a hospodarstvi obecného. V dalsim
rozvoji Kaskelovych zakladnich myslenek rozliSuji se razne
stavy hospodarskeé, a byva nékdy tvrzeno, Ze vyvoj prava
hospodarského ma vésti k pravu jednotlivych hospodarskych
stavl, takZe na pr. také pravo zemeédélske, horni, pravo za-
meéstnanci méio by vedle prava priamyslového, podnikatel-
ského a délnického tvoriti vedlejsi oddéleni prava hospodar-
ského. Pri tom nékteri spisovatelé, ucinivSe stat stredem
pozorovani pravniho, dospéli k nasledujici vété: »Hospodar-
ské pravo jest ono préavo, jimz stat usiluje ovladnouti sve
hospodarstvi« (Kottgen).

Nejnovejsi véda nezastavila se vSak u predmétné teorie.
Ne vsSichni spisovatelé, kteti pojednavaji o s»hospodarském
pravu«, jsou pripraveni pripoutati se k uritému predmétu,
nebo dokonce uciniti hospodaiské pravo vyluénou doménou
prava statniho a pravniho: mnozi chtéji hospodarské pravo
vyloziti jakozto vSeobecny zjev ducha ¢éasu. Zde treba opét
rozeznati dva sméry: sociologicky a svétonazorny.

Zastanci prvniho sméru (Westhoff) a j.] vidi v ho-
spodairském pravu pouze preneseni sociologického zptisobu
mysleni na pravo. Vzhledem k latce nezbyva jim tudiz nic
nového; jediné zpusob, jak se nyni latka zpracovava: Ze se
pouziva nikoliv formalné-pravnického postupu, nybrz Ze se

1)y Srv. Hedemann ¢l »Wirtschaftsrecht« v Stier-Somlo,
Handworterbuch der Rechtswissenschaft, VI.
) Srv. Westhoff, System des Wirtschaftsrechts, 1926.
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zduraznuje, aby byl pro porozuméni hospodarskym sou-
visloslem a pozadavkim bran zietel k sociologickému hle-
disku — toto pry jest novum. R um p f se o tuto teorii opiri,
ale prekonal ji tim, Ze socialni hledisko v hospodarském
pravu velmi tésné spial s hospodafskym hlediskem. Podle
ného patii do hospodarského prava vesSkeré normy pravni,
jejichz podkladem jest hospodarstvi ve smyslu »hospoda-
Teni«. Lidské spoluziti, jeZ ma normovati pravni rad, zna-
mena podle Rumpfova minéni totéz, co zivot sociilni. A »ho-
spodareni« znamena »planovitou lidskou cCinnost ke kryti
vnéjsich potieb Zivotnich tam, kde jest skrovnost Zivotnich
statkll — a pak v pFiznivém pripadé za ucelem vydélku,
zisku«.?)

Zakladatelem svétonazorné teorie jest Hedemann.
Pro ného jest vychodiskem nézor, Ze duchem casu byva
urcen nejen myslenkovy postup pracovni, nybrz i celkova
tvarnost svéta. Pripomina, ze v 17. a 18. stol. veskeré Zivotni
pomeéry urcovala priroda, obzvlasté v pravu prirozeném.
Podle minéni Hedemannova podobny osud stihl také hosp o-
darstvi asi pred jednim neb dvéma sty lety. Mezi jinym
pravi: »Zname vSichni toto zvlastni hospodafeni nynéjsi
doby. Priznacné pro né jsou: napéti vysokého stupné, neklid,
jemuZz neni rovno, pohyb zjevi a dale heslo maximalniho
vykonu, ideal moznosti nejvétsiho vytézku ze vSech situaci. . .
Jest tudiz zrejmé, ze téz pravo a jeho priznaky byly timto
hosporenim postizeny.«")

Z tohoto kratkého pojednani vidime, jak zivy jest vé-
decky zajem v Némecku, aby problém hospodarského prava
byl teoreticky uchopen a jeho vSeobecné zakladny zdtvod-
nény. Prevlada nézor, Ze hospodarskému pravu pripada tkol,
nejdiulezitéjsi zjevy novodobého zZivota hospodarského za-
hrnouti do zvlastniho oboru prava; vySe naznacCené teorie
jsou urceny pravé k tomu, aby byly pravnicky vytyceny
meze hospodarského prava naproti jinym oborim prava.
O téchto teoriich bude jeSté strucné pojednino; avsak nez
pristoupim k provedeni teoreticke podstaty hospodarského

3) Srv. Rumpf, v Arch. f. d. ziv. Praxis, sv. 120, str. 153 néasl

1) Hedemann, Grundziige des Wirtschaftsrechts, 1922, str.
11/12.
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prava, musim prozkoumati nékolik vseobecnych otazek, jez
maji zvlastni vyznam pro reSeni naseho problému.

Stejné jako jsme u hospodarského prava sovétskych
republik kladli duraz na otdzku rozsahu, musime si i na
tomto misté poloziti otazku, jak si novéjsi literatura pred-
stavuje rozsah hospodarského prava, abychom mohli dojiti
k dalsim zavérim. Z prirovnani se sovétskym pravem vy-
plyva ihned dalekosahly rozdil, ktery evolu¢ni metodu stiredo-
evropského prava stavi do ostrého svétla proti revoluéni
metodé sovéth. Je zde snaha neméniti niceho na zasadnim
rozdilu mezi pravem soukromym a verejnym, pri ¢emzZ se
uvazuje o pohraniéni oblasti mezi obéma a tvrdi se, Ze tato
mezni oblast tvori zvlastni soustavu pravni. To jest sméro-
datnym vychodiskem.

Nyni jedna se predevsim o to, jak si nejnoveéjsi literatura
némecka predstavuje rozsah onoho mezniho prava. Nelze se
diviti, Ze v tomto sméru nevznikl jeSté dosud v literatute vse-
obecny nazor a Ze mnohé jednotlivé otazky ziustavaji spor-
nymi; prece vSak nebrani to nikterak tomu, aby hospodaiské
pravo bylo jiz ted uznavano jako obor védecky, jenz se hodi
pro veédecké zpracovani. Sociologie neni stejné na tom lépe,
a¢ se jiz uznava, ze sociologie zaujima zvlastni misto ve véde,
mezitim co véda snazZi se jeSté stale o vymezeni hranic so-
ciologie proti ostatnim védeckym oborim. MuZeme jiZ na
tomto misté rici, Ze pravo hospodarské ve své podstaté neni
nic jiného, nez pravnicky postranni usek vu¢i sociologii.
Otazka rozsahu hospodarského prava patri tudiz k nej-
dulezitéjsSim otazkam; novejSi literatura hospodarského
prava poskytuje nam zde dosti jisté vysvétleni.

Nejdulezitéjsi tkol ¢eka hospodarské pravo v oboru
organisace moderniho hospodarstvi a jeho forem. Takto
vystupuje do popredi uceni pravni o podniku a podnikatel-
skych seskupenich (kartely, trusty, syndikaty, koncerny).
V zasahovani modernich snah a forem do oboru hospodarstvi
dostava se akciovym spoletnostem a spoleCenstvim prava
obchodniho novych dodatk, které nosi jiz na sobé vSeobecny
znak moderniho hospodarstvi. V stejném sméru projevuje
se také vyvojova tendence bankovnictvi a bursovnictvi
v oboru prava (srv. na pf. banku pro vyrovnavani mezina-
rodnich platl). V primé souvislosti s problémem moderniho
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hospodarstvi vyvinulo se pravo délnické a s nim pravo ured-
nické v mohutnou soustavu pravni, ktera patfi k nejdalezi-
téjsim zjeviim hospodarského prava. Vlivem novéhe hospo-
darského prava dostavaji se zejména davno osvédcené za-
klady prava soukromého do stavu kolisani; takto jevi se jiz
vlastnictvi v jiném svétle (srv. na pr. Zivnostenské vlast-
nictvi), volna trzba musi si na kazdem kroku nechat libit
nova omezeni (srv. zakon o nekalé soutézi), a misto svobody
smluvni zasahuji casto kontraktni donuceni a kolektivni
smlouvy do soukoli hospodarstvi atd. S povaleénou dobou
souvisi takové otazky jako pozemkova reforma, odbytné ze-
mépanum a podobné, jez v ohledu pravnim mohou byti vykla-
dany jen v soustavé hospodarského prava. Ze specialnich
otazek patri sem nové zakonodarstvi o ochrané najemniki
a pachtyri, pravo o nouzi bytové, zakonodarstvi o maximal-
nich cenach, pravo o stavebnim ruchu v meéstech, smlouvy
tarifni, zastavni pravo rejstrikové atd. Z pravnich otazek
vSeobecného vyznamu spada sem veskery obor socialisace a
zejmena socialni péce (na pr. socialni pojisténi), pokud tyto
vyplyvaji ze snah moderni ekonomiky. Koneéné obsahuje
pravo hospodarské nové vznikajiei zFizeni pravni jakoZto
nové vydavana ustanoveni pravni, tykajici se hospodarské
organisace, hospodarského dozoru, rozhod¢iho soudnictvi ve
vécech moderni ekonomiky i jinak vSech dulezitych otézek,
spojenych s béznymi pozadavky socidlni ekonomiky (srv.
hospodarské rady a hospodarské senaty, rozhod¢i soudy pro
elektricke hospodarstvi, zakony o chlebovém =zaopatieni,
osevné a sadarské zakony, hospodéaiské pravo vodnich cest,
smlouva o svétovém rozhlasu, mezinarodni pravo hospodar-
ské, jakoz i veskeré mezinarodni konference o zakladnich
otazkach socialni ekonomiky, na pr. svétova hospodaiska
konference z r. 1927 atd.).

Tedy: latky dost pro védecké zpracovani. Shrnuje-li
véda oau rozmanitou latku pod spolenym jménem »hospo-
darské pravo«, musi byti spoleéné hledisko, jez spoji jed-
notlivé predmeéty v celek. Takovym pojidlem nemuze byti
nic jiného, nez co vyjadri nazev: hospodaistvi. Ale je dulezité
konstatovati, mini-li se hospodarstvim totéz, ¢im jest v pravu
soukromém, nebo ma-li jiZ narodohospodarsky smysl, jenz
jest zakladem nirodohospodaiského prava soveétd. Uvazi-li

¥
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se na jedné strané, ze novéjsi némecka literatura zachovava
rozdil mezi soukromym a velejnym pravem a ze povazuje
hospodarské pravo za pravo mezi obéma lezici, ale na druhé
strané, Ze pravo soveéti stanovi v hospodarském pravu
svrchu narizenou splanovitost«, ktera nemuze byti ve shodé
s vyvojem ostatniho evropského prava, musi vyplyvati z ponéti
hospodarstvi v hospodarskem pravu sprostfedkujici minéni,
jez méa svou podporu v rozsahu svrchu uvedeném. Kratce
fedeno: Hospodarstvi prava hospodaiského neni vyloziti
v soukromé-hospodaiském smyslu, nybrz v obecné-hospodai-
ském — nebo lépe vyjadreno: v socialné-hospodatr-
s k ém smyslu. Sovétskému pravu se pripodobuje tim, ze jiz
chsahuje o sobé pojem shospodarnosti«, tedy jiz v pravnich
norméach prihlizi k tomu, aby vyhovélo hospodarskému prin-
cipu. Nepredpisuje se vsak zadni zavazna cesta, jak jest
tomu v sovétském pravu, nybrz vystupuje spolec¢nost
jako mocnostni ¢initel, jenz vytvori prostiedkem spolecenské
dobrovolnosti socidlni zavaznost, ktera se pro-
Jjevuje v normich pravnich hospodarského prava. Tato za-
vaznost predpoklada cinnost, ktera souvisi bezprostifedné
s hospodarskym principem. Proto Rumpf ma rozhodne
pravdu, klade-li takovy duraz v hospodarském pravu na
»hospodareni«, to jest na jednani podle hospodaiského prin-
cipu. ProtoZe vSak vyznaény motiv vychazi ze spoleénosti,
muze byti jen sociologicka teorie schopna pochopiti spravné
podstatu hospodarského prava ve smyslu ducha doby.

Promluvim-li véak za sociologickou teorii, neni
jesté receno, Ze prisvédcéuji vladnoueimi pojeti. Myli se, kdo
mini, Ze jde v hospodarském pravu jen o preneseni sociolo-
gického mysleni na préavo.

Od Jellinka’) a vlastné jiz od Kistiakowské-
h o) opakuje se v literature védecké sice Casto, Ze se musi
rozeznavati mezi pravnickym a sociologickym zpusobem
uvazovani; prece je nevhodné ustanoviti na tomto zakladd
rozdil mezi jurisprudenci a sociologii; naproti tomu zastupuji
iiz dlouho minéni, Ze tak zvany sociologicky zplisob uvazo-
vani pravé patri k nutné casti pozorovani prava a s tim

5) Srv. Jellinelk, Allgemeine Staatslehre, 3. vyd. str. 174 n.
6) Brv. Kistiakowski, Gesellschaft und Einzelwesen, 1899.
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také k védé pravni’) A je-li takovy zplsob uvazovani pro
celou oblast prava velmi dilezity, je to prirozené v jesté vyssi
mife v hospodarském pravu, kde musime proto — jak jsme
jiz Tekli — rozuméti hospodarstvi v socialné-hospodarském
smyslu. Avsak takovy zpisob uvazovani nemize jeSté vycer-
pati podstatu hospodarského prava, neni sam o sobé zplso-
bily uréiti pro hospodarské pravo zvlastni obor pravni.
Sociologicka teorie musi uvésti duvody dilezitéjsi, chee-li se
udrzeti — a tyto divody zalezi pouze na vSeobecném posta-
venl privnim spolecnosti v celé skladbé hospodarského
prava.

Ovsem i v ostatnich teoriich, a sice nejen v pred-
métné, nybrz také i v svétonazorné teorii, miuzeme
najiti spravné véty k pravému pochopeni naseho problému.
Neni nespravnou tendenci, co sméfuje k predmétnému ome-
zeni hospodarského prava. Bude asi nutno shrnouti predméty
hospodarského prava, aby byly schopny vyplniti mezeru
mezi pravem soukromym a vefejnym. Pri takovém pocinani
bude konati dobré sluzby svétonazorna teorie He d em a n-
no v a, dame-li se vesti — jako plvodce této teorie — sprav-
nou intuici, jiz budeme s to, z hospedarského obrazu moder-
niho svéta vyjmouti tyto problémy, které jsou zavislé na
bezprostfednim postaveni spole¢nosti v pravu. Nazor na
sveét, jenz rozvine pred nami moderni obraz svétovy, neni
sam zpusobily ukazati hospodarské pravo jako zvlastni sou-
stavu pravni mezi soukromym a verejnym pravem. Bez
pevnych zakladl, jez hospodarskému pravu upevinuji
zv1astni postaveni k soukromému a vefejnému pravu, visi
hospodarské pravo se svétonazorem docela ve vzduchu.

Tak blizime se k zavéru. Jasné ukazuje se hospodarskeé
pravo sovétskych republik jako ¢len v rozdéleni prava podle
obsahu a tcelu. Tento vytvor revoluéni nevyhovuje vsSak
pojeti moderniho vyvoje ostatnich systéma pravnickych.
Prece musime rici: Hospodafské pravo jest problémem
o b e cn ym; nehledime-li na pravo sovéti, neni jenom prav-
nickym problémem Némecka, nybrz probléemem celého civi-
lisovaného svéta, kde je vedle hospodatrstvi soukromého
i systém obecny a kde hraje svou samostatnou Glohu v pravu

7) Srv. mo je »Zaklady moderniho prava soukroméhog, 1928, str.
169 nisl,
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nejenom individuum a stat, nybrz také spole¢nost. Hospo-
darské pravo tvori s obyéejnym rozdélenim prava v soukromé
a vefejné pravo trojici: soukromé pravo ma platnost pro
ssinguli« a ma jako ucel jejich sutilitas«; verejné pravo
»spectat« jiz sad statum rei publicae«, a mezi obéma jest
»societas humana«, jejiz hospodarstvi mé svou pravnickou
normu v hospodarském pravu. Jinak feceno: soukromé pravo
pohybuje se na oblasti individualniho radu lidského
zivota, statni pravo na oblasti vsSeobecného 7adu na
zakladé statni moci, hospodarské pravo na oblasti social-
niho radu v oboru hospodatstvi. Societas humana hospo-
darského prava lisi se skutecne od societas prava rimského,
neni to ale také societas humana Stoiku, kteri chtéli obe-
jmouti svou teorii cely svét; naproti tomu pouzivam tohoto
vyrazu k poznamenani spolecnosti, jez se jevi v dennim
zivoté, a sice riizné druhy spole¢nosti, které podle spravného
minéni Kantorowiczova tvoii ve svych dilech a sna-
hach pravy predmét moderni sociologie.’) Na misté jednotli-
vych stavil, které dohraly svou déjepisnou ulohu za fran-
couzské revoluce, uplatnila se »spoleCnost« v modernim
pravu, a sice spolecnost, jez se jevi pozdéji ve filosofii H e-
gelové pod jménem »spolecnost oblanska« a jest znama
téz sociologim modernim. Pravo soukromé jest risi individua,
velejné risi statu a hospodarské risi spoleénosti. To nebrani
tomu, Ze pravo jest vibec socialnim radem, tedy také sou-
kromé pravo. Socialnim zustane vseobecné zaklad prava; ale
jako hlavni nositel jevi se spole¢nost teprve bezprostredné
v tak zvaném pravu hospodarském. Obsahuje otazky obec-
nc¢ho hospodarstvi a ne individualniho a téz ne statniho.
Hospodarské pravo jest tedy pravem obecného hospodarstvi
ve spolecnosti. Muze prospivati jako samostatna véda, az se
rozvinou narodni ekonomika a véda o spolecnosti jako
zvlastni védy.

Timto vznika otazka, ve kterém okamziku novéjsich
déjin jest hledati zacatek hospodarského prava? Vyraz jest
sice nejnovejsiho data, avsak hospodatrské pravo neni novym
vynalezem. Je spiSe ob jevenim jiz existujiciho jevu, p¥i-
¢inou novych ve svétové valce vznikajicich otazek. Novymi

8) Srv. Kantorowicz Aufbau der Soziologie, v Erinnerungs-
gabe flir Max Weber, 1923 I. str. 75 n.
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byly jenom poméry, které pusobily, Ze se vice prihlizelo
k problémim hospodarskym o pravu; novym vsak ten zjev
sdm o sobé nebyl, ma spige hlubSi kofeny, které nelze hledati
v pomérech za valky a po valce. Podle mého minéni prvky
hospodarského prava meéla jisté jiz francouzska revoluce.
Zrusenim S$ife rozvétveného stavovského prava a provolanim
svobody byla pripravena puda pro vyvoj pozdéjsiho hospo-
darského prava. Volna a spolecenska sdruzeni nastoupila na
misto stavi a nova svobodna spoleénost mohla splniti svou
ulohu, jen kdyz vénovala vsSechny své sily upravenému
hospodarstvi. Nestalo se nahodou, ze Marx byl Zikem
Hegelovym a zZe kladl cely duraz na hospodarskou
orientaci Hegelovy »spolecnosti«. Hospodarské nazory staly
se znenahla spolecnym dobrem nejmohutnéjsich kruhit spo-
le¢nosti: bankovnictvi a bursovnictvi ukazalo rozkvét,
akciové pravo velice se rozsirilo, uvérni a hospodaiska spo-
_leCenstva =zaloZily silné socialni hospodarske organisace,
ustavy pojistovaci vyvijely podivuhodnou energii atd. Mo-
derni otazka délnicka vytvorila nové délnické pravo a pod-
nikatelé zalozili velkd hospodarska sdruZeni v kartelech, tru-
stech, koncernech atd. Co nasledovalo za valky a po valce,
bylo vefejnym priznanim statu k hospodarsky podminénému
pravu socialnich kruht. Po nouzi za doby svétové valky a
kratce po ni zustal cisty raz hospodarsky spolecenského
prava.

Hospodarska povaha prava hospodarského lezi — jak
jsme svrchu uvedli — v zachovavani hospodarského principu
sensu stricto. OvSem najdou se hospodarské zaklady a prvky
jak v soukromém, tak ve verejném pravu, ale nikoliv tak, zo
by pravni pravidla se musila riditi hospodarskym principem.
Naproti tomu tvori hospodarsky princip vyznac¢nou myslenku
hospodarského prava. Hospodarské pravo jest pravem spo-
leénosti pod vrchnosti hospodarského principu.

Ale socialni a hospodarska hlediska jsou zaroven zéa-
klady vSech tfi systému pravnich, ackoliv ne se stejnym
rozmeérem; c¢im se od sebe lisi, je to, Ze se skupi za prve kolem
jednotlivce (soukromé pravo), za druhé kolem statu (statni
pravo), za treti kolem spoleénosti (hospodarské pravo). Co
je spojeno nerozluéné v systému sovétského prava s pojmem
hogpodarského prava, déli se zde s Uplnym védomim: jed-
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notlivelim, statu a spoleénosti jsou prikazany zvlastni obory
pravni, a¢ se nesmi vylouciti vzajemné pusobeni kazdého
z téchto obortd v kazdém z téchto systému. Individuum jest
spiritus movens soukromého, stat verejného, spolecnost
hospodatrského prava. V soukromém pravu vladne princip
svobodyarovnosti, v stitnim princip moci, v ho-
spodafském princip organisace. Pfi tom se jednd vidy
o strfredisko oboru zajmového, jez jest zaroven
strediskem plisobeni a jednani Tak jest jednotlivec
v soukromém, spolec¢nost v hospodarském, stat v statnim
pravu strediskem zdjmu, kde se koncentruje celé jedndni a
pusobeni. Socidlné orientované individualisaci jed-
notliveh v pravu soukromém odpovida ekonomisace
spolecnosti v hospodarském a politisace statniho radu
v statnim pravu. Co pronika v hospodafském pravu naproti
staré tradici prava soukromého, to je to, Ze v cele hospo-
darského prava nestoji individuum se svymi potrebami a
snahami, nybrz spole¢nost ve smyslu medernim, a sice spo-
leénost, jez sama hleda cesty, aby uplatnila své zajmy jak
proti sobectvi jednotlivel, tak proti premoci statu.

Lezi-li nyni tfidéni prava na soukromé, statni a hospo-
darské ve stredisku smérodatného oboru zajmového, nenf
divu, Ze jsou utvary pravni, jeZ se jevi sice ve vSech systé-
mech, kazdé vSak v jiném svétle. K nejdulezitéjSim problé-
miim, jeZ nachazime ve viech systémech, nalezi problém t. zv.
pravnické osoby. Tato otazka musi byti vyhrazena v podrob-
nostech zvlastnimu pojednani; zde miZeme se zminiti o ni jen
kratce, abychom ukazali, jak osoba pravnicka méni své pod-
statné urceni podle toho, patri-li ho oboru soukromého, ve-
fejného nebo hospodarského prava. Znama fikéni teorie
mohla vzniknouti pouze v oblasti prava soukromého; po-
pird-li se dnes vSeobecna platnost této teorie i pro oblast
prava soukromého, je to pripsati tomu, zZe i civilisté nedaji
se odbyti zkratka pouhymi fikcemi a Ze ma u nich »socialni
tuloha« prava soukromého (jako jiz u Gierkeho) veliky
vyznam. Chceme-li vSak zlstati v ramei ryziho prava sou-
kromého, musime uvazovati jako charakteristicky znak
osoby pravnické individualisticky konstruovany svaz, ac
jest urfen k socidlnim Gcelim. Zde prevlada soukromé
iniciativa jednotliveti. Jinak tomu jest v pravu vefejném,



697

kde se jedna o politickou moc. Politické organisace
moci patfi do oboru verejného prava: stoji-li na zakladé
teritorialnim (stat, obec, zemé atd,), nazyvaji se korpora-
cemi vefejného prava; maji-li raz osobni, jmenuji se politicke
spolky. Co se koneéné tyce osob pravnickych hospodarského
prava, pridruzi se sice spolkim soukromého prava, lisi se
vS8ak od ostatnich lidskych sdruZeni zvlastnim smérem
k obecné hospodaiské organisaci spolecnosti. V é&ele nestoji
individualisticky se strojeny pojem osoby pravnické, nybrz
kolektivni princip moderni spolecnosti; pro organi-
sace hospodarského prava uplatnuje se pojem kolektivu.

Musime jesté podotknouti: Podstata hospodarského
prava nevyjadri se pojmy »dluhu a rucenic, jez patii zejména
do oboru prava obliga¢niho; tento rozdil neni zcela platny
v hospodarském pravu. Zato prijde najevo jiny rozdil, jejz
jsem uréil uZ pro moderni pravo soukromé: rozdil mezi
ssocialni vazanosti« a shospodarskym zacastnénim.’) Tento
rozdil ma podle mého nazoru velmi dalezity vyznam v hospo-
darském pravu, lisi se vSak tim, zZe v pravu soukromém vladne
princip soukromeé-hospodaisky, v pravu hospodarském prin-
cip obecné-hospodarsky.

Ze svrchu uvedeného vyplyva, Ze hospodarské pravo ma
vlastni, samostatnou oblast. Je sice spravné, Ze dilezité
otazky hospodarského prava jsou casti prava spravniho,
protoze zalezi spoleénosti ¢asto na tom, aby vyuzila pomoci
spravniho aparatu k svym ucelim pravnim. V takovych pri-
padech muZeme prirovnati postaveni prava verejného a hos-
podarského k postaveni civilniho procesu a prava obcéan-
ského. Normy prava spravniho poukazuji na vyznam statni
spravy v otazkach obecného hospodarstvi, avsak utvareni
tohoto hospodarstvi jest predevsim ulohou spolecnosti.
Hlavni vaha nezaklada se na soucinnosti statni spravy, nybrz
na snahach a pusobeni spoleénosti samotné.

Bylo receno, Ze hospodarské pravo klade diraz na hos-
podarstvi. V soukromém pravu nikdo se netaZe, jak
nékdo hospodari, je spise véci jednotlivee hospodariti tak,
jak to poklada za dobré svym uUcelim. Naproti tomu klade
se zvlastni diraz v pravu soukromém ode didvna na »m a-

9}y  Srv. moje »Zaklady etc.«, 1928, str. 239 nasl, 276 nasl,
297 nasl.
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jetek« a, jak znamo, patfi pravo majetkove k doméné sou-
kromého prava. V hospodafském pravu jedna se hlavné
o hospodarstvi a ne o majetek. Jen kdyz moderni hospodar-
stvi vyhledava nové Utvary majetkové, patfi tyto do ramce
hospodarského prava. Tak nalezi moderni vyvo] pojmu vlast-
nictvi jiz k déjinam hospodarského prava.

PRAKTICKE PRIPADTY.

Prenecha-li prodatel firmy tuto pozdéji jesté mékomu jinému, ne-

muze kupitel diivéjsi Zadati, aby mu kupni cena za firmu byla

vracena. Mohl by to Zadati, kdyby mu prodatel zneuZivani firmy
znemoznil nebe zmaril.

Divody nejv. soudu: Dovolani, oprfené o dovolaci
divody § 503 ¢. 2 az 4 c. ¥. s., neni opravnéno.

Odvolaci soud posoudil véc spravné po pravni strance. Nutno
vychazeti ze Zalobniho divodu. Podle obsahu zZaloby z 19. 1. 1929
zdalo by se, Ze Zalobkyné doméaha se zaplaceni 100.000 K¢ jako
nahrady za skodu, kterou pry utrpéla tim, Ze zalovany prodal své
jméno jako obchodni oznaceni konkurenéni firmé, a¢ jiz drive, to
jest smlouvou ze dne 4. VII. 1919 prodal svoji tovarnu na mlynské
a sladovnické stroje v S. spolu se vSemi patentnimi a jinymi oprav-
nénimi, zejména téz s opravnénim vésti ve firmé jméno L. K.,
zalobkyni, pri ¢emz ve smluvené znacné uplaté je zahrnuta jako
zvlaStni Uplata za jméno L. K. ve firmé ¢astka 100.000 K¢, kterou
jest Zalovany povinen zalobkyni zaplatiti za poruSeni smlouvy pro-
dejem svého jména také jinam. V pripravném spise ze dne 11./3.
1929 prohlasuje v8ak Zalobkyné zcela urcité, Ze jeji narok p¥es ne-
presné oznaceni na rubu zaloby jako nahrada Skody smérfuje na
vraceni ¢astky 100.000 K¢, zaplacené zalovanému za jméno
L. K., podle smlouvy ze 4./7. 1919, kteréito jméno vSak proti-
smluvné prodal jinam,zduvodi kondikce (causa data, causa
non secuta, resp. finita).

Jest uvaziti, jsou-li splnény predpoklady § 1435 obé. z. Od-
volaci soud spravné seznava, Ze tomu tak neni. Podle zminéného
zakonného ustanoveni mohla by zalobkyné ZzZadati vraceni zapla-
cené castky jen tehdy, kdyby prokazala, Ze zanikl pravni davod,
aby ji zalovany podrzel. Tomu by tak bylo, kdyby byl zalovany
bud vibec Zalobkyni znemoznil, aneb kdyby byl zma¥il, aby jména
jeho pro svoji firmu pouzila, ackoli se proto rozhodla. Zalobkyné
vede viak ve své firmé jméno Zalovaného a netvrdi ani, Ze se
jeho uziti stalo pro ni nemoznym proto, Ze Zalovany prodal své



