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Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném za-
sedani zmatedni stiznost obzalované do rozsudku zemského trestniho
soudu v Praze ze dne 29. ledna 1929, jimzZ byla stéZovatelka uznana vin-
nou zlo¢inem vefejného nasili podle § 98 b) tr. zak.; naproti tomu vy-
hovél odvolani statniho zastupitelstvi z vyroku o nevysloveni ztraty prava
volebniho a vyslovil, Ze obzalovana ztraci prdvo volebni do obci
z téchto

duvodu:

Odtvodnéno jest odvolani statniho zastupitelstvi, pokud vytyka, ze
nebyla vyslovena ztrata prava volebniho. Zakon nevymezuje pojem po-
hnutek nizkych a ne€estnych a je proto soudu o nich uvazovati v kazdém
pfipadé podle konkretnich okolnosti. Pravo na préaci a na vydélek ma
kazdy ob¢an a, jestlize mu nékdo ve vykonu tohoto prava piekazi tfebas
v umyslu, by pro sebe nebo pro jiné zjednal lepSi pracovni podminky,
sveéd¢i to o nizkém smysleni, nebot, kdo chce sdm svobody uZzivati, musi
ji dopfati i jinym. Pohnutkdm nizkym a nefestnym nasvédcuje i zpisob
¢inu, pfepadani délnik do prace jdoucich v Casnych hodinach rannich.
Bylo proto odvolani veefjného obzalobce vyhovéti a uznati na ztratu
prava volebniho.

Cis. '3546.

Skutkova podstata zloCinu kiivého svédectvi neni naplinéna skutec-
nosti, ze pachatel uCinil — byv o témze predmétu slySen jako svédek
opétovné — pfi tom kterém vyslechu jiné skutkové udaje, které si na-
vzajem odporuji, aniZ jest jisto, které z téchto udajit srovnavaji se
s pravdou, nybrz i v takovych pfipadech jest tfeba, by pachatel jednal
ve ziém amyslu, by si byl v dobé jedné z riiznych vypovédi védom ne-
pravdivosti svych udajii; v tomto sméru staci, Ze vzpominky a predstavy
pachatelovy, k predmétu vypovédi se vztahujici, byly v dobach opétov-
nych svédeckych vyslechii tytéz.

(Rozh. ze dne 26. Cervna 1929, Zm I 89/29.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
zmatelni stiZznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Kutné Hofe ze dne 31. prosince 1928, jimZ byl obzalovany sprostén
podle § 259 ¢&is. 3 tr. f. z obzaloby pro zlo¢in podvodu podle §§ 197,
199 a) tr. zak., zruSil napadeny rozsudek a véc vratil soudu nalézacimu
k op€tnému projednani a rozhodnuti, mimo jiné z téchto

diivodi:
Zmatelni stiznost uplatiiuje pravni nazor, Ze skutkova podstata zlo-

Cinu kfivého svédectvi jest naplnéna skuteCnosti, ze pachatel ucinil
— byv o témzZe pfedmétu slySen jako svédek opétovné — pfi tom kterém
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vyslechu jiné skutkové udaje, které si navzdjem odporuji, aniz jest jisto,
které z téchto udajii srovnavaji se s pravdou. Nazor stiznosti jest ne-
spravny. Znamky kfivého svédectvi jako zloCinu, totiz by pachatel jed-
nal ve zlém Gmyslu, jest k naplnéni skutkové podstaty tfeba i v pfipa-
dech naznaCeného razu. Ani v téchto pfipadech se nelze zfici zjiSténi
zIého umyslu, skuteCnosti, Ze si byl pachatel v dobé jedné z riiznych
vypovédi, jez se arcit uriti nedd, védom nepravdivosti svych udaji,
pro kterézto zjisténi stali ovSem jiz zjiSténi, Ze vzpominky a pfedstavy
pachatelovy, k pfedmétu vypovédi se vztahujici, byly v dobach opétov-
nych svédeckych vyslechli tytéz (srovnej rozhodnuti sb. n. s. &is. 2219).
Ani tato skuteCnost neni rozsudkem zji§téna. Naopak jest jim pro ve-
Skeré svédecké vypovédi obzalovaného jeho umysl vylou€en; vyslovujit
rozhodovaci divody, Ze soud nenabyl pfesvédCeni o tom, Ze néktera
z odporujicich si vypovédi obzalovaného jako svédka byla kfivou, t. j.
podle toho, co pfed tim uvedeno, védomé nepravdivou.

Cis. 3547.

Stav »jiného pomateni smysliic ve smyslu § 2 ¢) tr. zak. pfedpokiada,
Ze védomi pachatelovo bylo v dobé pachani skutku zdplna zruSeno nebo
alespoii zkaleno tak, Ze pachatel nepsostiehl viibec neb alespon nepostiehl
aplné a spravné skutkové okolnosti, za nichZ jednal, a nemél spravné
predstavy o tom, k ¢emu sméfuje ¢in, k némuz ho pohanély pudy v jeho
dusi se zrodivsi. :

Podle § 319 tr. ¥. jest povinnosti soudu dati dodatkovou otazku na
onen stav, byly-li bud’ obzalovanym tvrzeny neb bylo-li aspoii vysledky
priivodniho fizeni poukazovano na skutecnosti, které by opodstatiiovaly
onen trestnost vylucujici diivod.

(Rozh. ze dne 26. Cervna 1929, Zm II 14/29.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni
zmateCni stiZznost statniho zastupitelstvi do rozsudku porotniho soudu
v Brné€ ze dne 20. listopadu 1928, pokud jim byl obZalovany podle § 334
tr. f. sproStén z obzZaloby pro zloCin zabiti podle § 140 tr. zak.

Divody:

Kdyz byly pfi hlavnim pfeliceni podle § 316 tr. f. pfecteny otazky,
navrhl vefejny obZalobce, by 2. dodatkova otazka, zda obzalovany spa-
chal skutek v 1. hlavni otdzce uvedeny v jiném (t. j. od dplného opilstvi
odliSném) pomateni smysli, v némz sobé ¢inu svého védom nebyl, byla
Skrtnuta (vyloucena). Sborovy soud porotni vSak tento navrh zamitl
s odiivodnénim, Ze se obzalovany dovolaval pomateni smysli a Ze stav
pomateni smyslil je napovézen i jinymi vysledky hlavniho pfeliceni, ze-
jména onémi vysledky, k nimz bylo obhajcem obZalovaného v tomto
sméru poukazano. Vefejny obzalobce vyhradil si, kdyZ bylo toto usne-



