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rozsudkem zalobnimu zadani vyhovél uplné. Vieudila-li s¢ do
rozsudku soudu I. stolice v jeho vyhotoveni nespravnost toho
zpusobu, ze ve vyhotoveni tom nejsou pojata slova srukou spo-
le¢nou a nedilnou«, tedy odporuje pisemné vyhotoveni rozsudku
austné vyhlaSenému rozsudku a jde tim o patrnou nespravnost,
kterd podle § 419-1 odst. c. I. s. nejen na navrh, nybrz i z tifed-
ni moci, musi byti opravena, coz je podle § 419-3 odst. ¢. T. s.
pripustno i ve vyS$si instanci.

Bylo tedy divodnému dovolacimu rekursu vyhuvéti a zmé-
nou narikancho usneseni rekursniho soudu obnovitd spravné a
zakonité usneseni soudu prvé stolice.

Vyrok .o ttratich opira se o ustanoveni §§ 41 a 50 ¢. 7. s.

Rozh. nejv..soudu ze dune 23. kvétna 1929, . i
R I 176/29. Karel Jelinek.

Soudu exekuCnimu piislusi podle § 17, odst. II. ex. f. projedna-
vati i spory urCovaci o nahradu Skody podle § 301 ex. F.

Zalobkyné¢ vede proti svému manzelu na zaklad® rozsud-
ku pro vyzivné za dobu 24 meésicu v sumé 14.000 K¢ exekuci za-
bavenim a prikazanim k vybrani dvou tfetin diichodu, ktery tyz
manzel podle uddni ma u své zamdéstnavatelky firmy P. jako
abchodni cestujici.

Poddluznice firma P. ohlasila ijak krajskému soudu v .,
ktery exekuci povolil, tak 1 okresnimu soudu v J., ktery pohle-
davku prikazal k vybrani, zZe dichod dluznika K. K. z tohoto
poméru jest nepatrny a obCasné zadny a Ze firma témuz na ten
¢as nic nedluhuje. Nato Zzalobkyné podala na firmu P. Zalobu,
v niz uvadi, Ze jeji manZel ma u zalované¢ firmy diichod pfe-
vysSuji daleko existencni minimum, a to nejmén¢ 12.000 K¢ roc-
né, ze poddluznik ruci podle § 301 ex. Fadu vymahajicimu vé-
riteli za veSkeré Skody z vyijadieni, které jest nepravdivé nebo
nedostatecné, pokud poddluznik takové vyjadieni v8domé udi-
nil. Aby zalobkyn¢ mohla sviij narok na odSkodnéni i zvIastni
zalobu uplatniti, ma zajem na tom, aby se rozsudkem zijistilo,
ze dichody a vydélek jeiiho manzela u zZalované firmy pievy-
Suji existe¢ni mimimum z exekuce vyloucené. Zaluje proto a na-
vrhuje, aby bylo zji§téno, Ze dichod jejiho manzela ve sluzbéach
zalované firmy d¢ini roéné nejméné 12.000 K& a Ze dnchod ten
iz dne 1./X. 1925 tohoto obnosu dosahoval. Zaloba byla podéana
u kraiského soudu v K. H. jako u soudu pf¥islu§ného podle by-
dlisté Zalované strany.
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Zalovana firma vznesla mimo jiné namitku vécné nepti-
sluSnosti z ditvodu, Ze prisluSnym jest podle ustanoveni § 17 a
301 ex. fadu jediné soud exekucni. Namitala dale, ze jest nepri-
pustnou zaloba urcCovaci, jeZzto Zalobkyné na zaklad¢ vlastniho
tvrzeni o vysi duchodu iejiho manzela muaze firmu iako zamdést-
navatele zalovati primo na zaplaceni.

Krajsky soud v K. H. vyhovél namitce neprisluSnosti soudu
a zalobu odmitl, z duvodu, ze podle doslovu § 17 ndalezeii pred
soud exekucni i spory o nadhradu skody vymahané na poddluz--
niku podle § 301 proto, Ze ulinil o zabavené pohledavee vé-
dome netplnd neb nespravnd udani. Kromd toho nelze prehléd-
nouti, Ze bézi o Zalobu urcCovaci, ktera je nepiipustna, je-li moz-
no zalovati hned na plnéni, jak tomu jest v této rozepri. Zaloba
musela proto byti podle § 261 ¢. s. . odmitnuta pro vécnou ne-
prislusnost soudu a nemohla byti soudu pfislusnému postoupena,
ponc¢vadz Zalobkyné neucinila v tom sméru patificny navrh.

K rekursu strany Zalujici vrchni (tehdy zemsky soud)
v Praze usneseni krajského soudu v K. H. zménil, z toho diu-
vodu, ze zalobkyné zalovala firmu na urceni, Ze mezi iejim man-
zelem a zalovanou firmou jest sluzebni pomér a Ze na zaklade
tohoto sluzebniho poméru pfisluSi jejimu manzelu prijem aspoi
12.000 K¢ rocné, ktery Zalobkyné pro svou pohledavku 14.000
K¢ zabavila a dala si pfikazati k vybrani. Vymahajici véfitel,
zaluie pohledavku k vybrani pfrikizanou, vyvkonava pouze prava
svého dluznika, a nemtze proto miti vice prav, neZz by mél sam
dluznik. Neni prazddné pochybnosti, Ze dluznik by mohl pod-
dluznici Zalovati jen u vécné a mistné prislusného krajského
soudu v K. H., a to af jiz ide o placeni neho pouhé urceni.

Nejde tedy o rozepfi podie § 17 1T ex. ., nvbr? o rozepii,
pro niz plati forum § 45 jn.

Na revisni rekurs strany zalovan? nejvyS$si soud obnovil
usneseni krajského scudu odivodniv rozhodnuti takto:

Podle druhého odstavce § 17 ex. . prislusi soudu exekuc-
nimu projednavati a rozhodovati vSechny spory vzniklé za fi-
zeni exekucniho a z ného, pokud v exeku¢nim fadu neni pro-
hlasen jiny soud za piislusny. K prisluSnosti exekuc¢niho soudu
nalezeji tedy vSechny spory, jichz vylutnym divodem jest exe-
kuéni fizeni. K témto sporiim patii i spory vymahajicilio vé-
fitele o nahradu Skody, vymahané na poddluzniku podle § 301
ex. i proto, ze ucinil o zabavené pohledivce védomé netiplna
nebo nespravna udani, nebof i tu jde o spory, jez byly vyvo-
lany vyluéné exekucnim fFizenim. NynciS§i spor, v némz se Za-
lobkyné domaha urleni, 7e jeii manZel jest ve sluzbach Zalo-
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vané firmy (poddluznice) a ze jeho ducihiod na sluzném a na pro-
visi dosahoval jiz dne 1. fiina 1925 nejménd 12.000 K¢, ma byti
pripravou pro spor o nahradu Skody podle § 301 ex. f., odsta-
vec 3 proti poddluznici. Plati proto i pro tento urlovaci spor
pfislusnost exekucnihio soudu podle § 17, odst. 1L, nebot vyluc-
nym davodem i tohoto urdovaciho sporu jest Fizeni exekudlni,
takze sejde-li z tohoto fizeni, seide i se sporu.

Nazor rekursniho soudu, zZe vymahaijici véritel vykondava
pouze prava dluznika, ktery by poddluznika mohl Zalovati jen
u obecnéhe soudu, jest arci spravny, Le¢ v tomto sporu neide
o zalobu proti poddluznici o zaplaceni prikazané pohledavky
podle § 308 ex. Fadu, nybrZz o spor, ktery md byti p¥ipravou
pro spor o nahradu Skody podle § 301 ex. f.

Ustanoveni § 45 J. N. nepiichazi v tomto pripadé v tvahu,
protoze ide o vylu¢nou prislusnost exekucéniho soudu.

Rozh. necjv. soudu z 26/IV. 1929, & i. R 1 267/29.

Dr. Richard Halik.

DENIK

faken o zrizeni nucenych pracovaich kelonii a o zmeéné
nékteryeh ustanoveni trestniho prava, ¢. 102 Sb. z. a n. ze dne
25. Cervna 1929, vyhlasSeny dne 10. cdervence, zasluhuje pozor-
nosti mezi zakony publikovanymi v dobé& prazdnin. Jeho obsah
bychom mohli roztfiditi do tfi skupin: 1. pfedpisy o nucenych
pracovnich koloniich (¢l. L—III., VI.), 2. pfedpisy o policejnim
dohledu na Slovensku (¢l. V.), 3. naléhavé zakonodarné zmény
v oboru vykonu trestu (¢l 1V., VIL), 4. ustanoveni pifechodna
(¢l VIIL).

Ad 1. Nucené pracovni kolonie jsou podle zakona zvlast-
nirn druhem donucovacich pracoven ve smyslu zakona ze dne
24. kvétna 1885, ¢is. 90 1. z. Proto bylo zdkonodarci feSiti jednak
pomér nucenych pracovnich kolonii k donucovacim pracovnam
v t. zv. zemich historickych, jednak k t. zv. robotirnam nebo
donucovacim pracovndm prava slovenskélio {zak. ¢l XX1/1913).
Kdezto vSak v tomtio sméru ma zakon vyslovié ustanoveni, ze
piipustnost zadrzeni v nucené pracovni kolonii (misto v donu-
covaci pracovné) miZe soud vysloviti, jevi-li se to hledic
k mensi nebezpecnosti vinnika ucelnym, zustava pomér pra-
covnich kolonii k donucovacim pracovnam nejasny, nebof mozno
odkazati do deonucovacl pracovny ve vSech pripadech, kdy je
mozn¢ odkazati do nucené¢ pracovni kolonie, Zakon tuto moz-



