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soudce tuto otdzku rozhiodnouti nemohl, ponévadz zavisi rozhod-
puti na zjiSténi mnoha spornych okoluosti: mely-li strany mezi
sebou néco vyjednano ohledné bytu, ¢ nemély, zda mic¢ky dan
souhlas k urcitému relutu za byt, jakk se vyuctovani mezi nimi
ddlo, co vSecko platil odptree, jakou hodnotu ma nyni byt tohoto
atd. To v8e ve smyslu § 1 a 2 & 7 nesp. pat. vymykd se nespor-
nému rizeni.

Na misté jest tu zaloba; nelze také souhlasiti s tim, kdyz
sté€zovatel ve stiznosti dovolava se § 836 ob¢. z., nebot o zfizeni
spravee spoleéného domu tu neide a ostatné i kdyby tu Slo, tu
podle rozh nejv. soudu ze dne 23. VL. 1920 RI 382/20 S. N, S,
sv. 1. & 558 o tom, zda se ma vubec zriditi spravee véci spo-
le¢né, l'/,e pii rozporu spoluvlastniku rozhodnouti jen pofadem
prava.

Mimordadnou dovolaci stiZznost stézovatele zamitl nej-
vy§8i soud z téchto divodi:

Stézovatel nepravem vytyka napadenému usneseni, Ze jim
byl poruSen zdkon. Rekursni soud vystill zcela spravné, Ze na-
vrhovateli jde v podstat¢ o to, aby byla soudem uréena vyse
uplaty, kterou odpurce jako spoluvlastnik domu ¢p. 150 v P. iest
povirien poskytnouti navrhovateli jako druhému spoluvlastniku
téhoZz domu za to, z¢ uziva bytu ve spolecném domé.

Tolo lze se domdhati jen pofadem prava a nikoli v Fizeni
nesporném, nebof jde o 1)1’;1&'0 podilnikt na spolec¢né véci se zre-
telem k jejiim uzitkm podle § 839 a 840 ob¢. z., v némz se po-
dilnici neshoduji, takZze ustanoveni § 835 obé. z., jehoZ se dovo-
lava stézovatel, se na tento pripad ani nehodi. N’umdem usne-
seni jest tudiz ve shodé se zakoliem a pro mimofradiou dovolaci
stiznost podle § 16 niesporného Fizeni neni tu podminek.

Rozhod neivys soudu ze dne 3. ledna 1929 Ri
1012/28-1.

Snilouvy spravece podstaty upadkové pri dalSim vedem obchodu
ujednané isou pravnimi jednanimi fipadcovymi, dluznikem stava
se tpadce a nikoli ipadkova podstata nebo vériteistvo, fimz se
nedostava osobnosti v pravnim smyslu. K vyklada 3 60 kouk, f.

Zalobu ze smlouvy ujednané v dobé trvani konkursu, ktery
skonc¢il nucenym narovianin, podanocu proti byvalému tipadci,
zamitl prvy soud pro nedostatek pasivni legitimace; odvolaci
soud zrusSil rozsudek a naridil dalSi jednani. Nejvvi';éi soud ne-
vvhovél stiznosti z téchto davodu:
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Objednavka, o niz jde, stala se spravcem tupadkové pod-
staty za trvani konkursu. Ze smlouvy spravcee podstaty pfi
dal§im vedeni npadcova obchiodu jsou pravnimi jednanimi tpad-
covymi a Ze tudiz diuznikem se stava upadce a nikoli snad tipad-
kova podstata nebo vétitelstvo, iimz se nedostavid osobnosti
v pravnim smyslu, vyslovil a Dblize oduvodnil nejvyssi soud
v rozhodnuti, uverejinéném ve sb. n. s. pod ¢ 6239 (tak také
Bartsch-Pollak 354—353, Lehmann 381, Bartsch-Pollak, Kon-
kursni rad 1927 str. 331). Pravem tudiz uznal odvolaci soud, ze
rekurentka jest ve sporu pasivié legitimovana a neméni na
tom nic okolnost, Ze v takovéiu pripad¢ sc stava tpadce dluz-
nikem pouze do vyse tpadkového jméni a Ze po skonceni
upadku jest rueni jeho co do takovych dluhu obmezeno jen do
vySe ¢asti podstaty jemu vydanych. Opaény nazor nelze vy-
voditi z okoliosti, Ze v § 60 konk. ¥. nejsou véfitelé za podsta-
tou jmenovani, neboft, jak patrno z nadpisu tohoto a nasledujicilio
paragrafu, upravuji se tam pouze prava konkursnich véritel po
zruSeni konkursu, kdeito tipadkovy rad otazku pasivnilio pod-
métu poliledavek za podstatou zvIasS{ nefe$i a prava veéfitela
za podstatou, jciichz pohledavky zpravidla doidou zaplaceni ze
same podstaty uplné€, po zruSeni tpadku zvIas§t neupravuje. Ale
tipadkovy fad také nestanovi, 7Ze¢ by tato prava zruSenim tupad-
ku zanikla, pokud se tyce, ze by dluznik po zruSeni tpadku za
tyto pohledavky nerudil. Z ustanoveni § 00 konk. . naopak jde,
7z¢ veritelé za podstatou, vyjma ovSem pohledavky za podsta-
tou, které povstaly jiz pred zahdjenim konkursu a které v této
priciné jsou.postaveny na roven pohledavkam konkursnich vé-
Fitelt (tak také Dartsch-Pollak a Lehmann v mistech shora uve-
denych), nemohou vymahati své nezapravené pohledidvky z apad-
cova jmeéni, jez v tomto paragrafu jest vyhrazeno konkursnim
vEeriteliim, a Ze tudiz i po zruSeni upadku zustanou odkazani na
ono jméni, jez prohlaSenim upadku byvlo odejmuto volnému upad-
covu nakliadani a v prvé radé mélo slouziti k jeiich uspokojeni,
pokud po zruSeni konkursu bylo tpadci vvdano.

Neoduvodnénému rekursu nebylo proto vyhovéno, aniz
bylo tfeba obirati se otazkou, zda vzhledem k tomu, Ze doSio
k nucenému vyrovnani, mohio by se vystaciti s ustanovenim
S 1409 ob¢&. z., pokud se tyce tvrzenim, Ze Zalobkyné poukazem
na shora uvedené rozhodnuti nejvyS§siho soudu zménila Zalobni
duvod. '

Rozhodnuti nejv. soudt ze dune 3. dubna 1928

R 1 259/28. & K



