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pokud z vefejne knihy, ze zajemnich a jinych exekulnich spisii jde na-
jevo, Ze jsou podle prava platné a k uspoko;em zpusobilé. O tom, co
jest rozuméti vefejnou knihou podle § 210 ex. {., pojednal nejvyssi soud
v rozhodnuti ¢is. 5962 sb. n. s., na které se odkazu]e StéZovatel pied-
lozil dluzni upis, o ktery sveé ap-révo opira, teprve v druhé stolici k re-
kursu proti rozvrhovému usneseni a proto nelze k nému pfihliZeti, stejn€
jako k opisu jeho ve sbirce listin. Ponévadz stéZovatel listinu o tom, Ze
v Case, kdy se konal roZvrhovy rok, lhiita ke spraveni zdznamu dosud
neproS§la, vfas nepfedlozZil a tato listina ve splsech vyznacenych
v § 210 ex. f. nebyla po pravu nebylo k zaznamenané jeho pon]edavce
pfihliZeno a na véci nemfiZe nic méniti ani okolnost, ze dluZnice pfi roz-
vrhovém roku prohlasila, Ze zaznamenana pohledavka stéZovatelova neni
zaplacena.

Cis. 13949.

Spoluvlastnik, jemuz povolena exekuce podle § 352 ex. f., ma podie
§ 74 ex. f. narok na nahradu utrat exekuéniho navrhu. Teprve datraty
nutné k provedeni rozdéleni nesou podilnici.

(Rozh. ze dne 16. listopadu 1934, R 1 1298/34.)

Soud prvé stolice povolil spoluvlastniku proti druhemu spo-
luvlastniku exekuci podle § 352 ex. f., ulozZil dluZniku nahradu utrat exe-
kuéniho navrhu a povolil pro né exekuci na movitosti. Rekursni
soud exekuéni navrh zamitl.

Nejvys§S§i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

V souzené véci napadl dluznik usneseni prvého soudu jen proto, zZe
mu byla uloZena nahradu atrat exekuéniho ndvrhu a Ze byla pro né po-
volena mobilarni exekuce. Nenapadal je proto, Ze byla povolena drazba
spole¢né nemovitosti podle § 352 ex. . Rekursni soud byl sice toho na-
zoru, ze navrhovatel ma podle § 74 ex. f. narok na utraty exeku¢niho
navrhu a Ze usneseni exekuci povolujici 1ze vykonati i pfed jeho pravni
moci, zamitl vSak ndvrh na povoleni exekuce vitbec z diivodu, Ze navrh
na povoleni exekuce drazbou nemovitosti nema oporu v exekucnim ti-
tulu. Tim nesmél se vSak rekursni soud zabyvati, ponévadZ po té strance
nebylo usneseni prvého soudu napadeno. Jinak byl v8ak, jakZ i rekursni
soud uznal, rekurs neopravnén, ponévadZ vymahajici véfitel ma podle
§ 74 ex .f. ndrok na ndhradu utrat exeku¢niho navrhu a teprve utraty
nutné k provedeni rozdéleni nesou podilnici pomérn€, a ponévadz vyrok
o utratdch byl podle § 67 ex. f. ihned vykonatelny.
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