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za konané prace, nebot na tom, v jakou formu pravniho jednani zcizeni
tabaku dle zaméru sté¢Zovatelova odéno byti mélo, naprosto nezdlezi, roz-
hodnou zustava skutecnost, Ze jei st€Zovatel zamyslel tuplatnym zpiisobem
prevésti na jiné osoby. Nespravnym jest pak i ndzor zmatecni stiZnosti,
iakoby pletichami rozumcti bylo jen jednani necestné, nepoctivé, nekald,
provadeéné tajné, ve skryte€, pod rouskou jin¢ho, zdanlivé nezavadncho jed-
nani. Nazor ten nenal¢za opory ani v doslovu zakonného ustanoveni o ple-
tichdch, ani ve smyslu slova »pletichy«, jemuz stiZznost snazi se propijciti
vyznam, prili§ fizce vymezeny; vyvznamu toho pojem pletich nemiize miti
iiZ proto, Ze znénim § 11 lichevniho zdkona jako odruda pletich vyznacen
ic fetézovy obchod, jehoz pojem zcela nepochybné nepfedpokladd, aby
detyéné jednani vykazovalo vlastnosti, pozadované pro pojem pletich
stiznosti, neb aby bylo pfedsebrano za okolnosti, stiznosti rovnéz za pod-
minku pletich predpokladanych. Dovolavaiic se panujiciho nedostatku
Kufiva a stavic jednani stéZovatelcvo na roven poskytovani zpropitného
ve zpusobé kuriva, zdaraznuje stiznost zvySenou ochotu kufdki k pro-
vedeni prdce, dostane-li se jim odménou kufiva. Srovnani s poskytovanim
zpropitného neni vsak na misté v temto pripadé, v némz nejednalo se
o zpropitné, nybrZz o samotnou tplatu {(mzdu) za konané prace (povoz-
nick¢), nehled® ani k tomu, Ze i poskytovani zpropitného ve formé kufiva
mize za okolnosti, mc¢lo-li by k nému dochdzeti pravidelné a ve vétsich
davkach, zapadati v ramec pletich. Nedostatek kufiva rovné¢z neodnima
pocinani st¢zovatelovu razu pokoutniho obchodovani pfedmétem statniho
monopolu, iehoZ ono nepozbyva konec¢né ani tim, Ze stéZovatel hodlal
snad poskytovanim uplaty za konané prace ve formé kufiva vyhoveti do-
davatelim povozu, kteri jsou kuirdky. Konecnt broii stiznost i proti roz-
sudkovému zavéru, dle ncéhoz jedndni stéZovatelovo bylo, pfedpokladajic
arci uskutec¢neéni umyslu, s nimz st¢zovatel tabak koupil, zpusobilé stup-
novati jeho cenu. Namita v tom ohledu pouze tolik, Ze se podobnym po-
¢inanim, jaké zar ySlel stéZovatel, zleviuje vzajemné pinéni, at je jimw
prace, dilo ¢i pouha usluha, které se mu tim, je-li kufakem, zpfijemnuie.
Namitka nikterak neni s to, aby otfasla spravnosti onoho rozsudkového
zaveéru, ktery ma oporu v iiném skutkovém zaveéru rozsudku, dle néhoz
byla cena, za niz stézovatel tabdk koupil, cenou tak vysokou, 7Z¢ i zpusob,
kterym tabdku dale pouzivati zamyslel, byl provazen zcela nepochybné
zpiisobilesti, aby jim cena pfedmétu potfeby byla stupniovana; bylaf pfi
tom prikladana tabaku cena, rovnajici se vysoké cen¢ ndkupni, zvvsené
0 rozdil mezi touto cenou a obnosy, které by byl stézovatel musil za po-
vozy platiti na hotovosti (tedy pfi ¥ kg tabaku o rozdil mezi cenou na-
kupni 43 K 75 h a obnosy, za povozy hotoveé placenymi, 5060 K). Na
tom, jak jiZz shora zdiraznéno, niceho zméniti nemize ani ta ckolnost, Ze
snad tim hovéno bylo zajmtm téch, kdoZ by byli stéZovateli povozy do-
davali a byli zaroven kufaky.

Cis, 665.

K poimu acinné litosti ve smyslu § 187 tr. zak. Skodu Ize nahraditi po
pripadé téz prostiednictvim osoby tfeti,

(Rozh. ze dne 29. prosince 1921, Kr II 162/21.)
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Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tistnim liceni zma-
te¢ni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského scudu v Olomouci ze
dne 7. ledna 1921, jimZ byl stéZovatel uznin vinnym zlocinem kradeZe dle
S8 171 a 173 tr. zak. —mimo jiné z téchto

diavodi:

S hlediska diivodu zmatecnosti dle § 281 ¢&. 9 tr. f. napadd stiZnost roz-
sudek proto, Ze nalézaci soud nepfiznal stéZovateli beztrestnosti z ditvodu
fi¢inné litosti ve smyslu § 187 tr. zak. V rozhodovacich diivodech rozsudku
uvadi se na odivodnénou tochoto postupu nalézaciho soudu, Ze stéZovatel,
byv Aloisem D-em dopaden, sice kradeze nezatajil a byl ochoten vie vy-
dati; ale Ze tak ucinil jen proto, Ze mu bylo zfeim¢ nemozno, piivésti
ukradeny balik do bezpec¢i. Dale se zdirraziuje, Ze stéZzovatel, a¢ D-a
prosil, by mu odpustil, pfece prohlasil, Ze sdm balik nevrati, a Ze ieho
prvym tmyslem bylo, zbaviti se baliku a podezieni trestného inu poho-
zenim pod viiz, pfi SemZ nebylo piece jisto, Ze pfijde balik do pravych
rukou, a 7Ze kone¢né odcinil sviyy delikt nikoli sam, nybrz prostfednictvim
Aloise D-a, jenZ balik vratil. S posléz uvedenym pravnim hlediskem se
arci stotozniti nelze. Nehledé k poZadavku litosti je pfedpokladem bez-
trestnosti trestného Cinu dle § 187 tr. zdk. jeding, aby pachatel dfive, nez
vrchnost ¢ jeho ¢inu védéla, celou Skodu nahradil. Predpokladu tomu vy-
hovuje i pachatel, ktery nahrazuje Skodu vlastnimi silami a prostfedky, byt
prostfednictvim tieti osoby, veden jsa zejména snahou, aby zfistalo uta-
jeno, Ze ¢in spachal. Tomu je tak i v pfipadée, kde pachatel, byt po pfipadé
prostiednictvim nebo za pomoci tfeti oscby, ukradenou nebo zproneve-
fenou véc pohodi, a, stalo-li se to za takovych okolnosti, by se dalo sc
zcela bezpecnou jistotou ocekdvati, Ze se véc v neporuSeném stavu do-
stane opét v drzeni poskozeného. S touto jistetou smél st€Zovatel bez-
pecné poditati, kdyZ o podstréeni baliku pozadal Aloise D-a, od nchez
iakoZzto od zelezni¢niho zfizence, konajiciho dle rozsudkového zjiSténi na
nadrazi sluzbu, mohl zajisté vs$im pravem ocekavati, Ze bude miti jak
moznost tak i ochotu, Zadost stézovatelovu splniti, ukradeny balik na pi-
vodni misto podstréiti a takto nahradu Skody uskutecniti. Pfes to nelze
ditvodné Fici, Ze by byl nalézaci scud svym vyrokem, jimZ stéZovateli
beztrestnost z ditvodu 0dinné litosti odepfel, zdkon porusil nebo zikena
nespravné pouZil a 7e by tedy byl rozsudek zmatecnym dle § 281 &is. 9 b)
tr. ¥. Podminkou beztrestnosti dle § 187 tr. zdk. je ucinna litost. Pted-
pokladem této litosti sice neni, jak za to miti se zda nalézaci soud, aby
pachatel ¢in doznal, nebo projevil slovni litost nad nim nebo. snad konecng,
aby prosil o odpusténi ¢inu. PoZadavek litosti znamend naopak zdsadné
pouze tolik, aby pachatel, nejsa k tomu okolnostmi nucen, tedy dobro-
volng, se odhodlal §kodw nahraditi. Této podminky beztrestnosti dle § 187
tr. zak. se kroku stéZovatelovu, piredpokladiim citovaného mista zakon-
ného jinak vyhovuiicimu, nedostivale, ponévad? byl dle piipadné odu-
vodnéného zavéru rozsudkového Aloisem D-em hned od mista, kde kra-
dez spachal, nejprve pozorovan a pronasledovan (ndsledovan), na konec
pak depaden tak, Ze dle dal§iho neméné piipadného zdveru rozsudkového
bylo mu nemozno, ukradeny balik pfivésti do bezpeci. Bezpodstatnou je
tudiz namitka stiznosti, jakoby byl stéZovatel mél meznost, jednak vuci
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D-ovi prohlasiti, Ze Zadného baliku neukradl, jednak se aspoii pokusiti,
pfivésti ukradenouw véc jakymkoliv zpiisobem do bezpeci. Ono prohlaSeni
bylo by se zcela nepochybnd musilo minouti tispéchem, uvazi-li se, Ze dle
rozsudkového zjisténi sveédek D. vidél, Ze stézovateli z bafochu, ktery
mel pired tim prazdny, couha kousek poStovniho baliku, druhou
namitkou pak breji stiznost zpiisobem, pfic¢icim se ustanoveni § 258 tr. .
proti pfesveédceni, k némuz byl nalézaci soud dospél v ten smysl, Ze sté-
7Zovateli bylo nemozno, ukradeny balik privésti v bezpeci. Okolnosti, ja-
koby byl stézovatel timysl, vratiti ukradeny balik, pojal jeste diive, ne7Z
se s D-em setkal na zachodé, dovoliva se konec¢né stiznost nepravem,
nebot rozsudek podobncého timyslu stezovatelova nezijistuje.

Cis. 666.

~ Podvod spiachany neopravnénym branim vyZivovacich prispévkii.
Ucinna litost (§ 187 tr. zak.) neprichazi pfi podvodu v dvahu,

(Rozh. ze dne 29, prosince 1921, Kr 11 319/21.)

Nejvyssisoud iako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni zma-
te¢ni stiznost obzalované do rozsudku krajského soudu v Olomouci zc
dne 22. bfezna 1921, jimZ byla stéZovatelka uzndna vinnou zloCinem pod-
vodu dle $§ 197 a 200 tr. zdk.

Divody:

ZmatecCni stiznost uplatiiuje divody zmatecnosti ¢is. 9 a), b) § 281
tr. ¥. Namita dle ¢is. 9 a) § 281 tr. ., Ze obZalovana nejednala v podvodném
umyslu, pfijavsi vyzivovaci prispévky za svého narukovaného manzela
tak¢é po uplynuti jeho tfimésicni dovolené, kdyvz se do vojenské sluzby
vice nevratil — za dobu od 15. tinora do i5. kvétna 1919. Byla a jest dosud
presveédcena, Ze il a jeiim détem podpora skutecné prislusela, ponévadz
iejt manzel lezel po tu dobu doma nemocen malarii a byl k praci nezpi-
sobily; ma také za to, Ze by ji byly vyZivovaci prispévky pravem pfi-
slusely, kdyby byl jeji manzel ohlasil pfisluSnému voienskému velitelstvi,
7e se po uplynuti dovolené pro nemoc nemuze vratiti do sluzby. Opo-
menuti ohlaseni nelze ji davati za vinu. Diavody, které uvadi soud pro
ziistény timysl obzalované, isou slabé; zly ttmysl musel by byti ziistén jiz
pro dobu, kdy obzalovana podporu piijala a nikoli odvozen z pozdéjsich
neoduvoednénych domnének. Stiznost neni odfivodinéna a, pokud broji proti
zjiSt€nému a nalezite oduvodnénému umyslu, v jakém dle presvédceni
prvého soudu obZalovanad jednala, neni provedena dle zakona. Na vyZi-
vovaci pfispévky maji dle § 1 a 2 zdkona ze dne 26. prosince 1912, &is.
237 . zak. narok prislusnici osob povclanych k vojenské aktivni sluzhé,
pokud se ve sluzbé nalézaii. Jest zjiSténo, Ze manzZel obzalované, byv pro-
pustén 7. listopadu 1918 z voienské nemocnice na 3 mésicni dovelenou,
po jeiim uplynuti se k vcjenské sluzbé jiz nehlasil, k voiskut nenarukoval,
vojenské sluzby nekonal, nybrZ ztistal doma. Nasledkem toho pozbyla ob-
Zalovana dnem 7. tinora 1919 naroku na vyplatu dalsi podpory. Pres to
dala si dle rozsudecnych zjisténi vyplaceti vyzivovaci ufispévky jeSté
pc dobu dal§ich 3 mésicii. Ze obZalovana védéla, Ze na podporu nema na-



