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cem samostatné zpenéZeny, nybrZz Ze prodany byti musi jen s onémi
nemovitostmi v nucené drazbé.

Nejvys$s3i soud nevyhovél dovolacimu- rekursu spravce kon-
kursni podstaty.

Divody:

Podle § 294 ob¢. zak. urCuje vlastnik hlavni véci, zda a které véci
maji slouZiti trvalému uZivani véci hlavni a stati se takto jejim pfislu-
- senstvim. Naopak je zase oprdvnén zruSiti toto pfisluSensivi a uciniti
véci samostatnymi. Zastavi-li tudiz vlastnik podnik provozovany na ne-
movitostech, lze z toho souditi, Ze tim projevil ml¢ky (§ 863 ob¢. zak.)
i vili odpoutati pfisluSenstvi od véci hlavni a uciniti je vécmi samo-
statnymi. Toho vSak v souzeném pfipadé neni, an iipadce a vlastnik
podniku speditérského a zasilatelského, provozovaného na nemovito-
stech, nezastavil podnik z vlastni viile, nybrZ diisledkem konkursu vy-
hlaseného na jeho jméni. Nelze proto z toho souditi ani na projev svo-
bodné ville (§§ 869, 863 ob¢. zak.), Ze chtél véci tvofici prisluSenstvi
této povahy zbaviti. Ani spravce konkursni podstaty, na néhoz pieSlo
pravo nakladdati se jm€nim patficim do konkursni podstaty (§§ 3, 79,
81, 117, 118 konk. f.), neni v souzeneém pfipadé opravnén platné pro-
jeviti viili, Ze vécem urCenym za piisluSenstvi odnima dosavadni jejich
urCeni, an jest v tom obmezen, jak spravné rekursni soud uvadi, tim,
ze pred zahdjenim konkursu byla jiZ povolena vnucend drazba véci
hiavni, v niZ proveden byl odhad i movitosti jako .pfisluSenstvi pfed vy-
hiaSenim konkursu. Na dosavadni povaze ptisluSenstvi nebylo tudiZ nic
zménéno. NezaleZi na tom, Ze podnik tipadciiv nebyl provadén na vSech
do drazby danych nemovitostech (zahrady ve vl. 282) a Ze movité véci,
o jichZ samostatny prodej jde, nebyly pfisluSenstvim vSech téchto ne-
movitosti. Stac¢i, Ze byl provadén jen na nékterych nemovitostech do
drazby danych a dosud neprodanych, které byly k tomu ucelu zafizeny,
jak tomu jest pfi nemovitostech vl. €. 262 a 380 kat. tizemi B., kde jsou
kiilny, remise, staje, ochranné stfechy a p., o nichZ sam dcvolaci reku-
rent pfipousti, Ze byly vénovany podniku. Nebot, ano jde o nucenou
drazbu vSech dosud neprodanych nemovitosti, nelze vysloviti na jedné
strané nepfipustnost samostatného exekuénilio prodeje movitych véci
z diivodu § 252 ex. f. a na druhé strané opak. A Ze podnik speditérsky
byl provadén jen v kancelaiské budové vl. & 382 kat. tizemi B., ktera
v drazbé jiz byla prodéana, odporuje jednak hofejSimu tvrzeni dovola-
ciho rekurenta sama, jednak skutkovému stavu véci, ano v kancelafi
byla jen vedena sprava podniku, provoz sam vSak zfejm¢ se musil diti
v jinych prostorach nemovitosti.

Cis. 14027.
: .
Neslozil-li dluznik jistotu uloZenou mu dodate¢né podle § 44 druhy
odstavec, ex. ¥., jest v exekuci na navrh pokracovati, neni vsak vyma-
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hajici véfitel, at’' jiz jistota nebyla slozena z jakéhokoliv diivodu, oprav-
nén k navrhu by dluznik byl poi‘adkovyml tresty pfinucen k tomu, by
jistotu slozil.

(Rozh. ze dne 12. prosince 1934, R 1 1269/34.)

Po povoleni odkladu exekuce navrhla vyméhajici véfitelka, by dluz-
nici bylo prlkazano sloZiti jistotu 50.000 K¢, a, kdyby se zdrahala ji
sloZiti, by ji byly uloZeny poradkove tresty. Soud prvé stolice
navrhu vyhovél, rekursni soud ndvrh zamitl. Diavody: Jde
o dodate€né ulozeni jistoty po povoleni odkladu exekuce ve smyslu druhé
véty druhého odstavce § 44 ex. f. Podle tohoto mista zdkona ma okol-
nost, Ze jistota nebyla v€as sloZena, v zapéti jen, Ze lze v exekuci po-
kracovati. Slozeni jistoty jest tudiz jen podminkou pro daldi trvani od-
kladu exekuce. NesloZila-li odpiirkyné navrhovatelky z jakéhokoliv di-
vodu jistotu, jest v exekuci pokracovatl tfebas nikoliv z utadu, toz na
navrh vymahajici véfitelky, v ¢emzZ ji odplrkyné jiZz nemiiZe bramtl

Nejvys§s$i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Diivody:

Napadené usneseni vyhovuje stavu véci a zakonu, proceZ se odka-
zuje na jeho spravne diivody, ]ez nebyly vyvrédceny Vyvodv dovolaciho
rekursu a k nimZ se podotyka, Ze pro postup, ktery bylo Vymahajlci
vefitelce v projedndvaném pfipadé zachovati, jest rozhodujicim jen usta-
noveni § 44 druhy odstavec ex. ., a jsou proto bezpodstatné vyvody
dovolaciho rekursu, pro¢ nebylo dovolaci rekurentce mozné, by se podle
tohoto zdkonného ustanoveni zachovala a ucinila ndvrh na pokracovani
v odloZeném draZebnim fizeni.

Cis. 14028.

Odklad exekuce proti zemédélciim v okresich zvlast téZce postiZe-
nych neurodou (viadni natizeni ze dne 13. Cervence 1934, Cis. 142 sb.
Z. a m.).

Byl-li navrh na povolem exekice uinén jiz za platnosti vl. naf,
Cis. 142/1934 sb. z. a n., a jsou-li tu predpoklady § 1 tohoto nafizeni,
jest navrh vzhledem k tomuto ustanoveni zamitnouti, aniZ jest zapotiebi
diuZnikova navrhu na odkiad exekuce podile § 3 vl. naf.

(Rozh. ze dne 12. prosince 1934, R I 1284/34.)

Dne 24. Cervence 1934 navrhla spofitelna mésta P. proti dluznikiim,
rolniktim ve V. v politickém okresu Pod‘bofany, povoleni exekuce k vy-
dobyti penezuych pohledavek. Soud prve stolice exekuci po-
volil, rekursni soud exekucni navrh zamitl. Déivody: V sou-



