do vyse 250.000 K¢ zeela priméfenou. Bezdiivodnému
rekursu nebylo proto lze poprati Gspéchu.

Palk postupovalo projednini poztstalosti jiz ryceh-
lejsim tempem a klidné. ‘

Porucnik uzavrel se spolecnikem firmy dohodu,
podle niz se spolecnik firmy zavazal, vyplatit zust.
podil pri firm¢ dédictm hotové proti tomu, kdyz dé-
dict svoli k tomu, aby obchod pod stavajici firmou
jako kupec-jednotlivec vedl.

Na to teprve sestavena byla hlavni inventura na
zaklad¢ dobrozdani soudnich znalet a opatfenyceh do-
kladtt a vzhledem k tomu, ze ve stavu poz. dluha fi-
gurovaly dvé polozky a sice véno a protivéno, byla po-
zlistalost pasivni.

Porucnik ucinil pak s poz. vdovou dohodu, podle
niz poz. vdova prevzala veskeré poz. jméni, zavizala
se zaplatiti veskeré poz. dluhy, dédické poplatky, pro-
jednaci atraty a slozit pro svoji deeru ihned obnos
25.000 K¢ Votom smyslu vyhotoven byl odevzdaci
navrh, ktery byl soudem schvalen.

Tim bylo poz. Fizeni skonceno.

Dr. Narel Lepsik:
K vykladu § 102 smé&necéného zakona.

V komentafi k ceskoslovenskéimu zikonu sménec-
“,C‘mu (vydani Kompasu na str. 380.) projevil autor
zakona prof. Dr. Roudek nazor, Ze neni potieha for-
my notafského spisu ku pisemnému zmocendni, které
ndili ko padpisu sménky osoba slepa,. osoba hluchdl. ne-
snald Cteni, nebo dsoba néma neznald psani, takze
mohou tyvto osoby k podpisu sménky ztnocniti osobu
jinou soukromou listinou s pouhym neovérenym pod-
pisem nebo s ovérenvm znamenim ruky. Viklad ten je
jist¢ velmi povazlivy, protoze ¢int ilusornim predpis
§ 101 odst. 2. Uvedené osoby nebudou  vyhledavati
formy notarského spisu vyzadované k zavaznosti smé-
necnych jich prohlaseni, mohou-li ji obejiti soukrn-
mou plnou moci.

NeZ ani pri striktnim vykladu litery zikona nelze
nizoru tomu prisvédéiti. Zakon € 76/1871 v § 1 1it, e)
natrizuje pod neplatnosti f()rmp n(')‘t:'}f'skéh.o spisu. pro
VSechny listiny o pravnich jednanich, inter vivos,
<terd &ini osoby vyge uvedené. Zdkon sménelny jest
Sice Jex posterior a v § 102 odst. 2. pravi pouze, Ze
ZMocnéni k podpisu sménky must byti dano pisemné
s podpisem zmocnitele nebo s ovéfenym  znamenim
ruky, avsak tento vSeobecny pfedpis, ktery se o o0so-
hach slepyeh atd, nezminuje, nemtze derogovati dri-
v&j§imu zakonu specielnimu, ktery predepsal zvlastni
formu jen pro urcité osoby. Zmocenéni k podpisu
smenky oviem nent sménecnym aktem a neplati . pro
n¢ ustanovent § 101 odst. 2. sméneé. zikona, nybrz
slusi je posuzovati podle ohcansko-pravnich predpist
o smlouvé zmocnovaci, ale neustancvuje-li sménecny
zikon pri sméneéném zmocnéni pro ten pripad niceho,
pak nelze dovozovati, Zze chtél zrusiti dosud platny
vyjimecny predpis formy pro uréité osoby. Opak ne-
Ize vyvoditi ani z toho, ze v poslednim odstavei § 102
zachovany jsou vyslovné v platnosti dosavadni pred-
pisy o znamenini firmy, nebot proto nebude nikdo

nebo

tvrditi, Ze by a contrario bylyv tim zruseny vsechny
ostatni predpisy platné pro zmoenovael smlouvu a
jeji formu.

Jesté zavaznéisim argumentem jest viak ratio le-
gis. Osoby s urcitymi télesnymi vadami, jez jim hrani
seznati obsah sménky, maji bhyti chrinény opatrenim
zakona zarudujicim souhlas jejich skutecné vile s pro-
jevem. Ochrany té je pri prevzet: sménecného zivazku
potreba naléhavéjst nez pii kterédmkoliv jiném pravnim
jednini se zietelem k dusledné v nalem zakond pro-
vedenému principu abstraktnosti sménecné  obligace.
7e ovéfeni podpisu resp, znameni ruky takové zaruky
nedavd, je na biledni, protoze ovéiujici organ nemi
povinnosti ba ani prava zkoumati, znd-li podpisujici
obsah listiny resp. s nim je srozumén, nehledé, Zze ové-
reni je obligatorni podle § 102 jen pii znameni ruky a
nikoliv 11 podpisu. Proto natidil sméneény zikon pro
zivaznost smcénecnyeh  prohlagent  takovychto nedo-
stateényeh osob formu notafského spisu a nedalo by
se srovnati s umyslem zakonodarce, kdyby pri smé-
neéné pIné moci této formy nevyzadeval a pfimo tak
sam ukazoval cestu k obejitt kautely pro materielni pra-
vo tak cenné, Naopak dluzno miti za to, ze zakono-
darce v § 102 sméned. zak. o osobach slepyveh, hlu-
chych, neamdjicich ¢isti a némyeh neumdéjicich psati
jen proto se nezminil, Ze pii nich nucenou formu no-
tarského spisu jako samoziejmou predpokladal na za-
kladé zdkona pro vsechna pravni jednani mezi zivymi
takovychto osoh platiciho.

Zajimavé je, ze sam autor ve dfive vydaném sy-
stému Ceskoslovenského  prava  sméneéného  (vydani
Stani tiskiony v Praze) ve ¢l 105, uznaval, Ze v tom-
to pripadd potieba je formy notarského spisu podle
zadk. & 76 z r. 1871 resp. na Slovensku a v Karpatske
Rusi podle zak. ¢l V111886 a je véru skoda, ze v po-
zd¢jSim komentadi sménecného zakona zevrubndii ne-
oduvodnil, pro¢ nazor ten zménil, '

Rozhodnuti nejvy$s$iho soudu.

I pfi zadosti o zapis udcélené¢ prokury ma
reistfikovy soud pravo, pfed zapisem vy-
Zadati si doklad o usneseni sprdavni rady

udcéleni
usneseno.

pfedstavenstva, prokury

bylo

iimz
pravoplatné

(Rozhodnuti nejvys$siho soudu z 15. biezna 1930 RI 791/29.
Krajsky obchodni soud v Praze Firm 5272/29.)

Spravni rada akciové spole¢nosti udélila prokurun Vére
Bové a spolecnost podala opovéd k zapisu této prokury do
obchodniho rejstiiku.

Prvni soud vritil opovéd k doplnéni, aby p¥ipojeno a vy-
kazano bylo usneseni spravni rady.

Soud rekursni stiznosti spolecnosti nevyhoveél.

Také¢ neivyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu. Odu-
vodnéni: O patrné¢m rozporu souhlasnych usneseni se za-
konem, ktery predpokliadd, zZe se soudni opatteni pFici vy-
sloviiému predpisu zdkona aneb ziejm¢ ieho duchu, nelze
v tomto ptipad¢ mluviti.

Jest sice pravda, Ze obchodni zdkon nikde neuklada
rejstiikovému soudu, aby si zjednal jistotu o tom, ze udéleni
prokury se stalo zptisobem Fadnym, t. i. Ze bylo pfi jejim
udéleni postupovdno presné podle piedpisi stanov. NeZz zdkon
rejstfikovému soudu také uikde nezakazuje prezkoumati
spravnost skutkového zakladu opovédi udélené prokury. Ze

pak reistiikovy soud ma pravo — a v urcitych pfipadech
dokonce povinnost — aby se presvédcil, zda opovlzeny za-



pis odpovidd objektivni pravd¢, plyne iiz z tdvahy, Ze ob-
chodni rejstiik jest ovladan zdsadou pravdivosti a to i pri
zapisech vyznamu pouze deklarativniho. Ma-li tedy rejstiikovy
soud pochybnosti o spravnosti ohlaSené skuteCnosti, nemiize
mu byti bran¢no, aby nekonal potiebnda Set’eni, zejména aby
si nevyzadal doklady (§ 2 ¢. 5 cis. pat. z 9. srpna 1854 ¢. 208
f. z). Bude ovSem vidy otazkou konkrétniho pfipadu, jak
dalece md rejstfikovy soud tohoto prava pouziti, — pokud
mu pirezkoumani neni uloZeno pfimo za povinnost — by zby-
teCnou uzkostlivosti nebyl zapis oddalovan.

Pokud dovolaci stiznost shledava postup nizSich soudil
nespravnym, poukazujic k predpisim obchodniho zdkona
o prokufe viibec, pak k predpisim o zfizeni prokury pfi ve-
feiné spolecnosti (¢l. 104 a 118 obch. z.), pokud se tyce k usta-
noveni § 28 zdk. o spolecnostech s ruc. obm., nelze jejimu
pravnimu nazoru prisvéddEiti.

Nejde o otazku plisobnosti prokury v poméru vnitinim neb
na venek, nybrz o to, zda vidy a v kazdém pripad¢ jest pro-
kuru zapsati, i kdyz soud ma pred zapisem, o némz jest roz-
hodnouti, pochybnosti o udéleni prokury viitbec. A Ze pochyb-
nosti v souzeném piipdd(, rejstiikovy soud mél, plyne jiz
7 toho, ze udinil zdapis zavislym na predloZeni opisu protokelu
o schiizi pfedstavenstva vzhledem k pfedpisiim .\§ 22, 26 a 27
stanov, pojednavajicich o usnaSeni se spravni mdy (pred-
stavenstva) a platnych také pro udéleni prokury.

Neni davodu, pro¢ by nemdcla platiti obecnd zasada o zku-
Sebnim pravu rejstiikového soudu praveé pfi opovedi prokury
k zdpisu do obchodniho rejstfiku.

\% opodei se pravi, ze spravni rada udc¢lila prokuru Viie
Bové. Zada-li rejstfikovy soud, aby tato okolnost, totiz
7e spravni rada prokuru skutecné udélila, byla dolozena,
nelze mu vytykati, Zze tim zfeim¢ poruSil zikon. Spravni
rada jako takova mohla udéliti prokuru usnesenim, k némuz
vSak mohlo dojiti jen zplisobem vyznaCenym v stanovach.

Tomu neodporuje ani vyklad komentafe Staub Piskova
pii €l 234 obch. z. (§ 12 a 16), k né¢muz dovolaci stiznost po-
ukazuje, nebof i tam se predp()klada ze prokuru udélilo p f e d-
stavenstvo, tedy zase, Ze doSlo k usneseni pfredstaven-
stva. To poklada komentaf za postacitelné i kdyby snad podle
stanov bylo tieba jesté ndjakcho daldiho opatfeni na priklad
schvaleni dozoréi radou, anebo kdyby stanovy o zfizeni pro-
kury nemély Zadného predpisu, neb vyslovné jej zakazovaly.

Dovolaci stiznost neni v § 16 cis. pat. z 9. srpna 1854 &. 208
F. z. odiivodnéna a nemohlo ji byti vyhoveéno. —T.

(Majitel ochranné zndmky neni vyluc¢né oprav-
nén uzivati znamky pro zbozi vSeho dru-
hu, nybrz vylué¢né jeho pravo vztahuje se
jen na zbozi téhoz druhu, pro ncé¢z byla
zndmka registrovana, takze pro zbozi ji-
ného druhu mtze i jiny podnikatel pouziti
téze znamky a pojati ji dokonce i do zn¢-
ni firmy k blizSimu oznaceni zbozi, ovSem
iestli v dob¢ povolenizédpisu firmy Zadna
jina jiz se steinym dodatkem v obchodnim
rejstifikuzapsananeni.)

(Rozhodnuti nejvyssiho soudu z 5. dubna 1930 RI 900/29.
Vrchni soud v Praze R IV 446/29. Krajsky soud obchodni
v Praze Firm 9616/29.)

Firma »Solo«, spoiené akciové sirkdarny a lucebni to-
varny navrhla vymaz firmy »Solo«, chemické tovarny
na pry#Z a barevné tuzky, spolecnost s ru¢. obm. v Praze,
vzhledem na ustanoveni ¢l. 20 obch. z., podle nchoz nesn}i
nova firma uZiti k oznaceni svému steiné¢ho znéni firmy jinc.

Oba niz$i soudy navrh zamitly.

Neijvyssi soud dovolaci stiznosti nevyhovél. Odiivodnéni:
Jak iiz nizsi soudy dovodily, byla firma »Solo«, chemické to-
varny na pryz a barevné tuzky, spole¢nost s ru¢. obm. v Pra-
ze, zapsana do obchodniho rejstfiku jiz v roce 1920. Nelze
tedy tvrditi, Ze by spoleCnost tato pouzivala firmy ji nepfi-
slueiici, a §lo by jen o to, zda firma tato nebyla snad proti-
zakonné utvofena a z toho divodu spolecnosti neptislusela.

Podle § 5 zadkona ze 6. bfezna 1906 & 58 f. z. musi byti
firma vzata z pfedmétu podniku nebo obsahovati iména vSech
spole¢nikfi neb aspoii jednoho z nich s nezbytnym dodatkem
»spole¢nost s r. o.«<. Tomuto pozadavku firma tpIné vyhovuje,
vyznadujic zejména slovy »chemické tovarny na pryz a ba-
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revné tuzky« predmét podniku velmi vyrazné. Dodatek »Solo«
jest prave jen dodatkem slouzicim k bliz§imu oznaceni zavodu
ve smyslu ¢l 16 obch. z. Nejvy3si soud nevyslovil, Ze by
u spolecnosti s 1. ob. byl takovy dodatek pripustny jen tehdy,
ma-li ten ktery maijitel firmy tento dodatek chranény jako
zndmku, nybrz prohldsil jen ochrannou znamku za pFipustny
dodatek. Tak zejména v rozhodnuti ¢. 2636 sb. n. s., iehoZ se
dovolatelka dovolava. Ani rozhodnuti R 1l 9/28 mnedopada,
nebot tam $lo o zménu dosavadni firmy mimo iiné pribranim
dodatku »Alko«, ktery byl jiZ soucasti firmy jin¢ho podnikatele,
jenz slovo »Alko« mél chranéno jako znamku, pfi
Cemz predmét obou podniki byl v podstaté tyz. Také v roz-
hodnuti ¢. 8265 sb. n. s. se jen zdaraziiuje, %Ze firemnim do-
datkem mitize byti také slovni ochrannd znamka.

Dodatek »Solo« sadm o sob¢ neni zdvadnym, ponévadz jest
indiferentnim a v dob& vzniku firmy (roku 1920) nebyl ani
Salivym, ponc¢vadz té doby, jak ze spisit patrno, v reistiiku
obchodniho soudu v Praze Zadna firma s dodatkem »Solo« za-
psana nebyla. Tehdy stéZovala si do povoleni zdpisu té firmy
akc. spolecnost »Solo« ve Vidni bez vysledku.

Stézovatelka predlonld vysvédceni ministerstva ()bdmdu
z 18. prosince 1929 ¢. 4113/29, podle néhoz firma »Solo« Ziind-
waren und dlemxsclle Fabriken Akt. Ges. ve Vidni ma u ob-
chodni a zivnostenské komory v Praze zapsanu fadu ochran-
nych znadmek vykazujicich slovo »S o1o0«, z nichZ n¢které spa-

“daji svym plivodem sice do doby pred zapisem firmy »Solo«

chemické tovarny na pryZ a barevné tuzky, spolecnost s ruc.
ob. do obchodniho rejstfiku, ale z nichZ %adnd nekryje druh
zbozi vyrab&ného touto spolecnosti, totiz »pryZze a barevné
tuzky«, zeiména ani znamka ¢. 24906 zapsana dne 25. tinora
1924 (piivodné ve Vidni dne 9. biezna 1914) pro gumové, rybi
a kozené¢ masti. )

Ochrannd znamka iest zvIastni znak, iimz podnikatel opa-
tfuie svoie zboZi za tim ucelem, aby se li§ilo od zboZi téhoz
druhu, které pochazi ze zavodit iinych podnikatelid (§ 1 za-
kona ze dne 6. ledna 1890 &. 19 . z.). Maijitel zapsan¢ ochranné
znamky neni vyluéné¢ opradvnén uZivati znamky pro zboZi
vieho druhu, nybrz vylucné priavo vztahuje se pouze na zboZi
téhoz druhu, pro néZ byla znamka registrovana, takZe pro
zboZi jiného druhu miZe i jiny podnikatel pouZiti téZe znamky
(§ 7 odst. 1 zak. z r. 1890).

Nemiize byti proto ani zdvady, aby chranénélio slova bylo
pouZito jako firemniho dodatku ve firm¢ jincho podnikatele,
ienz vyrabi a- do obchodu pFivadi zbozi jiného druhu
(Srovn. Staub Pisko, dodatek 2 k ¢l. 27 obch. z.)

Byla tudiz firma »Solo« chemicka tovdrna na pryz a ba-
reviné tuzky, spole¢nost s rud. obm., svého Casu utvofena po
zdkonu a nemohou proto stézovatelé i kdyby bylo zcela ne-
pochybné, Ze zminéné jiZz ochranné zndmky na né piesly, od-
pirati spoleCnosti »Solo« chemické tovarny na pryz a barevné
tuzky, spolecnost s ruc. obm., s hlediska prava firemniho, aby
nadale pouzivala dosavadni firmy.

Srovnalé usneseni obou niz8ich soudfi nejsou ve zfeimém
odporu ani se zdkonem ani se spisy, neisou ani zmateéna a
neni proto dovolaci stiZnost v § 16 cis. pat. ze dne 9. srpna
1854 ¢. 208 f. z. odiivodnéna. —T.

Postoupi-li rodice svému synu a jecho snou-
bence svou nemovitost. kazdému z nich polo-
vici, proti aplaté pod podminkou, ¢ ke siat-
ku skuteé¢né dojde, neni tu svatebni smlouva,
tfeba byla v notdfském spisu za takovou
oznacena, nybhrz nhvgclna smlouva kllDl‘H 7 a-
visla na splnéni podminky, a proto nelze
v pfipad¢ rozvdzdni svazku manzelského Za-
lovatina zrugeni smlouvy té, ani rodici, kte¥i
nemovitost postoupili, tim méné manzZelem,

cjenZ neni k Zalobé& takové ani ]L}Iltlm()lel.

(Rozhodnuti nejvyssiho soudu z 18. ledna 1930 Ro 1. 708/29.
Vrchni soud v Praze Co VII. 29/29. Krajsky soud Hradec Kral.
Ck II. a 643/28.)

Prvni soud zamitl Zalobu rozvedeného manZela a jeho ro-
di¢ti podanou proti rozvedené manZelce prvzalobce na zru-
Seni svatebni a postupni smlouvy, pro tentokrat, jelikoZ roz-
vod manzell neni jeSté pravoplatny, nebot proti rozsudku roz-
vod povolujicimu jest v béhu dovolani.



