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Cis. 12067.

Jde o zmatek podle § 477 éis. 4 c. f. s., nebylo-li v pfipadé, 7Ze adresat
odcestoval, pfi doruCovani Zaloby postupovano presné podle § 14 na-
fizeni min. post a telegrafii, vydaného v dohodé s ministerstvem spra-
vedlnosti na zakladé vladniho nafizeni ze dne 17. ledna 1927, ¢is. 2 sb.
 z. a n. 0 dorucovani scudnich vyfizeni poStou a adresat byl tak dlouho
nepfitomen, Ze si nemohl zasilku na posté véas vyzvednouti.

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1932, R 1l 416,/32.)

~ Soud prvé stolice vyhovél Zalobé rozsudkem pro zme$kani
zalovaného. Odvolaci soud nevyhové! odvolani uplatiiujicimu
zmatecnost.

Nejvys8si soud zru$il napadené usneseni a vratil véc odvola-
cimu soudu s poukazem, by, doplné fizeni, znovu- rozhodl.

Diavaody:

Odvolaci soud nevyhovél odvolani proto, Ze podle jeho nazoru neni
tu zmatecCnosti podle § 477 &is. 4 c. f. s., ponévadz pry vyslechem doru-
¢ovaciho organu byl zjistén fadny postup pii doruCovani a Zalovany ne-
nabidl diikaz o opaku S timto oditvodnénim nelze souhlasiti a jest re-
kurs Zalovaného opravnen V odvolani byvlo tvrzeno, Ze v dobé od 19.
gervna 1932 do 4. ¢ervence 1932 dlel Zalovany s rodmou mimo B., maje
byl trvale uzamceny. Toto tvrzeni jest pro otazku, zda byla 7aloba
fadné doruCena, podstatné. Mélo byti zpsteno zda zalovany v dobé¢ do-
rudovani dlel mimo B. a kdy se vratil. Teprve pak bude lze bezpelné
posouditi, zda byly zachovany pfedpisy § 14 nafizeni min. post a
telegrafil, vydaného v dohodé s ministerstvem spravedlnosti na zakladé
vladniho nafizeni ze dne 17. ledna 1927, ¢is. 2 sb. z. a n. o doruCovani
soudnich vyfizeni po§t0u (uvef'ejnéného ve véstniku ministr. poSt a
telegrafti ze dne 19. tinora 1927, ¢is. 8 a ve véstniku ministerstva spra-
vedinosti z roku 1928 ve sdéleni &is. 84), kdez v oddilu IIl. jsou pfesna
ustanoveni o tom, jak jest postupovati, nezastihne-li se adresat soudniho
vyfizeni s modrym nebo Zlutym zpateCnim listkem, proto, Ze od-
cestoval, nezméniv byt nebo bydli§té. Nebylo-li postupove’mo pfesné
podle téchto pfedpisii a byl-li Zalovany tak dlouho nepfitomen, Ze si
nemohl zasilku na po$té v€as vyzvednouti, byla by mu nezdkonnym po-
stupem tiplné odniata moznost pfed soudem projednavati, a byla by tu
zmate&nost podle § 477 &is. 4 c. f. s. Ponévadz odvolaci soud se s témito
pro rozhodnuti podstatnymi okolnostmi viibec nezabyval, a¢ o nich mél
konati Setfeni podle § 473 druhy odstavec c. i. s., a ponévadZ bez jejich
zjisténi nelze rozhodnouti ve véci samé, bylo napadené usneseni zruSiti
a rozhodnouti, jak se stalo.

Cis. 12068.

Zaloba o oduznani manzelského piivodu ditéte.

Staci, prokaze-li manzel matky ditéte, Ze nedoSlo v kritické dobé
k pohlavnim stykiim mezi nim a manZelkou. Je-li zjiSténo, Ze matka di-
téte neméla v kritické dobé pohlavni styky se svym manZelem, je-li vSak



