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Diavody:

Okresni soud v Sumperku vzal v rozsudku ze dne 18. Cervna 1925
za zji§téno, Ze obzalovany dne 25. bfezna 1925 v C. B. urazil vrchniho
Cetnického strdZmistra Karla N-a ve sluzbé se nachazejiciho tim zpii-
sobem, Ze se pfed nim napadné a ironicky klanél a kfizoval, ¢imZz ho
sesmésnioval. Tuto urazku kvalifikoval okresni soud jako urdZku slovni
podle §u 312 tr. zak., jelikoz necelila proti télu uraZeného a uznal obza-
lovaného vinnym onim pfestupkem. Na odvolani obZalovaného rozhodl
krajsky soud v Olomouci jako soud odvolaci ve vécech pfestupkovych
rozsudkem ze dne 14. fijna 1926, Ze se odvolani obzalovan¢ho do vy-
roku o viné€ vyhovuje a napadeny rozsudek se zméiiuje v ten smysl, Ze
se obzalovany od obzaloby pro pfestupek ve smyslu §u 312 tr. zak.
podle §u 259 ¢&is. 3 tr. f. osvobozuje. Odvolaci soud, jenz pfevzal skut-
kova zjisténi rozsudku prvniho soudu, odiivodiiuje své rozhodnuti tva-
hou, Ze podle §u 312 tr. zak. jest dana skutkova podstata, urazi-li pa-
chatel osobu vrchnostenskou ve sluzbé bud slovem nebo skutkem: Ze
urdzky skutkem tu neni, vyslovil jiZz prvni soud, avSak neni tu ani urazky
slovem, nebot klanéni se, tfeba ironické, jak bylo zjiSténo, a kifizovani
se neni podle pfirozeného vykladu slovni urdzkou; neni-li to ani urdzkou
proti télu, neni viibec dana skutkova podstata prestupku podle §u 312
tr. zak., jest tu spiSe nepfistojné jedndni, stihatelné ve smyslu patentu
z roku 1854. Rozhodnutim odvolaciho soudu by! poruSen z&kon; spo-
¢ivat rozhodnuti to na pravné mylném vykladu §u 312 tr. zak. Spravné
sice odvolaci soud ve shodé s nazorem prvého soudu neshledal v cho-
vani se obialovaného jez obé stolice souhlasng zjistily, uréiky skut-
sou;du uf. sbirka ¢. 1105, 1256, 2157, 3786 a ¢. 1495 sb. . s) nez po—-
jem urazky slovni podle §u 312 tr. z. vyklada pI’lllS tizce, omezu]e jej na
urazku slovem, t. j. slovem mluvenym nebo pronesenym. Zpravidla
oviem slouzi k vyjadfeni mySlenky slovo, neZ neztidka lze vyjadfiti
mySlenku zptlisobem pro zevnéjsi svét nepochybné srozumitelnym i po-
sunky, tedy jednéanim, které to, co jinak slovem dochdazi svého nepo-
krytého vyrazu, v ]ednothvem pfipadé symbohcky vyjadfuje. Jednani
takové dluzno proto jiz vzhledem k tomu, Ze jest ureno nahraditi mlu-
vené nebo psané¢ slovo, se stanoviska §u 312 tr. zak. pojmové zahrnouti
mezi projevy slovni. Pii spravném vykladu a uZiti z&kona bylo obza-
lovaného uznati vinnym prestupkem podle §u 312 tr. zak., ovSem teprve
za nalezitych zjiSténi po strdnce subjektivni. Sproéténi obZalovaného
nemohlo tudiZ byti za spravného vykladu a uZiti zdkona odiivodiiovano
nazorem, ze projev obzalovaného nespada pod pojem slovni urdzky ve
smyslu §u 312 tr. zak. Bylo proto k navrhu generalni prokuratury podle.
§§ 33, 292 a 479 tr. f. uznati pravem jak se stalo.

Cis. 2840.

, ZruSovaci soud smi za zaklad svého rozhodnuti poloZiti jen ty sku-
teCnosti, které soud prvé stolice zjistil, nepfekrociv obzalobu; nelze mu
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prihliZeti ani k poruSeni zasady »ne bis in idem, uplatiiovanému jako
zmatek ¢is. 9 b) §u 281 tr. f., neobsahuje-li rozsudek vyroku v tomto
sméru.

Zasada »ne bis in idem« v trestmm fizeni.

(Rozh. ze dne 30. Cervna 1927, Zm Il 186/27.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci uznal po tstnim liCeni
o zmatelni stiznosti generalni prokuratury na zastitu zdkona pravem:
Rozsudkem krajského soudu v Mor. Ostravé ze dne 10. prosince 1926,
pokud jim byl obZalovany Arno8t Sch. uznan vinnym pfestupkem podle
§u 477 tr. zak., byl porusen zakon v zasadé sne bis in idem«; rozsudek
ten se ve vyroku, tykajicim se obzZalovaného Arno$ta Sch-a zruSuje
a tento obZalovany se z obzaloby podle §u 259 ¢&is. 3 tr. . spro$tuje.

Dtivody:

Arno$t Sch. byl rozsudkem okresniho soudu ve Sl. Ostravé ze dne
8. ledna 1926, v némZ jest omylem jmenovan »Alois«, osvobozen od
obzaloby, Ze koncem roku 1925 ve S. O. koupil od mnezndmych
lidi a za prili§ nizkou cenu litinovou rouru a zeleznd miiZova dviika,
tedy za takovych okolnosti, které u né¢ho mohly vzbuditi podezfeni, Ze
tyto véci pochdazeji z kradeZe a Ze tim spachal pfestupek podezielého
nakupu podle §u 477 tr. zak. Pokud jde o litinovou rouru, uvadi se
v ditvodech rozsudku, Ze tato byla odcizena hostinskému Rudolfu T-ovi
ve S. O., a béfe soud podle vypovédi svédka Stanislava P-o za pro-
kazano, Ze on spolu s Rudolfem P-em posekali rouru na drobné kousky
a tyto pak obzalovanému Arno$tu Sch-ovi prodali. Obzalovany doznal,
ze kousky litinové roury koupil za 72 K¢ a soud uvéfil jeho obhajobg,
ze mél za to, Zze P-o a P. naSli po pfipadé nasbirali litinové kousky na
haldé a Ze si je pfivlastnili jako vEc bezcennou a opusSténou. Ponévadz
soud nemohl zcela spolehlivé zjistiti, Ze obZalovany litinové kousky
koupil za takovych okolnosti, ze kterych mohl poznati, Ze kouskii téch
bylo nabyto zpfisobem nepoctivym, spros’ul ho podle §u 259 &is. 3 tr. f.
z obzaloby Tento rozsudek, nebyv vefejnym obzalobcem napaden, nabyI
moci prava. Rozsudkem krajského soudu v Mor. Ostravé ze dne 10. tinora
1926 byl v8ak vedle Rudolfa P-a, odsouzeného pro zloCin kradeZe litinové
roury v cen¢ nejméné 500 K¢ ku Skodé Rudolfa T-y, uzndn vinnym také
Arnost Sch. pfestupkem podle §u 477 tr. zdk. proto, Ze dne 21. fijna
1925 ve S. O. koupil roztluCené kousky litinové roury, které podle
své povahy proti nabizejicimu vzbudily podezfeni. Z odiivodnéni roz-
sudku vychazi s naprostou nepochybnosti na jevo, Ze jde o tutéz liti-
-novou rouru, pokud se tyCe tytéZ litinové kousky, které byly pfedmétem
jednani a rozhodovani okresniho soudu ve S. O. Nebot i krajsky soud
v Mor. Ostravé béfe za prokdzano, Ze litinova roura v cené nejméné
500 K¢ byla 20. fijna 1925 Rudolfem P-em a Stanislavem P-em ve spo-
leCnosti jesté jiného spoluzlodéje odcizena Rudoliu T-ovi, Ze byla jimi
rozbita na kousky a tyto pak prodany obzalovanému Arno$tu Sch-ovi
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za 72 K¢&. Proti onomu rozsudku krajského soudu v Moravské Ostravé
podal Arno$t Sch. zmateéni stiznost a odvolani a uplatiioval mimo jiné
diivod zmatecnosti ¢is. 9 b) §u 281 tr. f. z té pficCiny, Ze stéZovatel byl
z obzZaloby pro tyz &in spro$tén rozsudkem okresniho soudu ve Sl
Ostravé ze dne 8. ledna 1926 a Ze proto rozsudek krajského soudu v Mor.
Ostravé je zmateCnym, ponévadz jim byla poruSena stéZejni zdsada
trestniho fadu »ne bis in idem«. Le¢ zruSovaci soud nebyl s to, by zma-
te¢ni stiZznosti vyhovél ani pokud se dovolavala zmatku podle &is. 9 b)
§u 281 tr. ., nebot rozsudek neobsahoval, jak to dfivody zmate€nosti
Cis. 9 a), 9 b) a 9 c) pfedpokladaji, viibec vyroku o pfiznani nebo ne-
pfiznani nékterého z diivodil trestnost Cinu vylucujicich nebo rusicich,
takZe schazel jiz po formelni strance potfebny skutkovy podklad pro
uplatiiovani onoho diivodu zmatecnosti. AvSak i pfedpisy §u 258, odst.
prvy a § 288 ¢is. 3 tr. f. branily zruSovacimu soudu, by v rdmci pra-
videlného fizeni zruSovaciho vzal zfetel na onu okolnost teprve ve zma-
te¢ni stiZnosti uplatfiovanou; nebot ve smyslu §u 288 ¢is. 3 tr. f. smi
zruSovaci soud za zadklad svého rozhodnuti poloziti jen ty skuteCnosti,
které sborovy soud prvé stolice zjistil, nepfekrociv obzalobu.
Nezbyva proto nez cestou mimofadného prostiedku opravného, totiz
cestou zmatelni stiZnosti na zastitu zdkona ve smyslu §u 33 tr. f. zjed-
nati ndpravu. Trestni fad jest ovladan zdsadou, Ze nikdo nesmi pro
urCity trestny Cin pohanén byti ku trestni zodpovédnosti opétovné. Za-
sada »ne bis in idem« neni sice v Zadném misté trestniho Fadu vyja-
fadaného fizeni trestniho a dochdzi vyrazu v Cetnych ustanovenich trest-
niho fadu. Tak slouzi zdsada ta jmenovité za podklad ustanovenim
. 0 obnové trestniho fizeni (§§ 352 a nasl.). Nebot, pfipouSti-li trestni
fad obnovu ukonceného trestniho fizeni a obnovu obzZaloby jen za zcela
urlitych pfedpokladii, dokazuje to, Ze kazda jind obnova trestniho fi-
zeni je nepfipustna. AvSak i ustanoveni §§ 57, 207, 213, 259, 260, 262,
263, 267, 281 ¢&is. 7 a 8, 318, 320 atd. tr. f. sleduji hlavné acel, by se
predes§lo opétnému stihani pachatele pro tyz C&in. Tato ustanoveni a
zejména ustanoveni §§ 262, 263 a 281 &is. 7 a 8 tr. f. spocivaji na za-
sadé, ze obzaloba vznesena pro urCity &in, ma v trestnim fizeni o ni
zahdjeném  dojiti svého uplného, ale zaroven také koneCného vyfizeni
jak v ohledu skutkovém, tak i pravnim; to md ten ucel, by o pfedmétu
obzaloby vySlo jen jedno rozhodnuti a by odnata byla moznost, by véc
— vyjma piipady obnovy — byla znovu zkoumana a souzena. Nebot
z toho, Ze soudce jest oprdvnén a povinen véc a sice v téch mezich,
jak byla dana v obZalobu piivodné nebo nasledkem rozSifeni obZaloby,
objasniti se vSech moznych stran a rozebrati vyCerpavajicim zplisobem
jakoz i uvaziti vSechny pfi hlavnim pfelieni na jevo vyslé okolnosti
skutkové a trestné pravni hlediska, plyne nutné, Ze rozhodnuti vySedsi
o obzalobég, to jest rozsudek, musi se jeviti jakoZto kone¢né vyfizeni
obzaloby a Ze ku pfedmétu této obzZaloby nelze se jiz po druhé vraceti.
Ponévadz pak rozsudkem okresniho ‘soudu ve Sl. Ostravé bylo o Cinuy,
obzalovanému Arno$tu Sch-ovi za vinu kladeném, rozhodnuto pravo-
platné ve smyslu osvobozujicim a jezto stihaci pravo ve sméru tom bylo
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jiz spotiebovano, neméla, kdyzté tu neSlo o pfipad obnovy fizeni trest-
niho pro tyZ ¢in vznesena byti nova obZaloba a vydan opétny rozsudek,
obzalovaného odsuzujici. Rozsudkem krajského soudu v Mor. Ostravé
byl proto poruSen zakon ve své stéZejni zdsad¢ »ne bis in idem«. Bylo
proto k navrhu generalni prokuratury podle §u 33 a 292 tr. f. uznati
pravem jak se stalo.

Cis. 2841.

Pojmy nahrady Skody v § 187 a v 229 tr. zak. jsou zcela rozliCné;
v onom pfipadé vyZaduje se ndhrada celé Skody cinem zpiisobené
nebo narovnanim stanovené, v tomto pripadé vSak toliko nahrada Skody
pachatelem podle jeho moZnosti. '

(Rozh. ze dne 1. Cervence 1927, Zm 1 12/27.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmatelni stiznost statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 9. prosince 1926, jimz byl obzalovany podle
§u 259 ¢&is. 3 tr. f. spro$§tén z obZaloby pro zlo€in zpronevéry podle
§§ 181 a 182 tr. zak., mimo jiné z téchto

duvodau:

spachané v letech 1905 az 1911, pfiznav mu Dbeztrestnost jednak pro
ti¢innou litost podle §§ 187 a 188 b) tr. zak., jednak pro proml&eni po-
dle §§ 227 a nasl. tr. zak. Soud poklada tuto zpronevéru pravem za sa-
mostatny trestny Cin. Statni zastupitelstvi napada tento vyrok, pokud se
opird o trestnost vylucujici divod promlceni, toliko vytkou, Ze nelze
trestni véc rozdélovati na dva trestni déje, nybrz Ze sluSi na ni nahliZeti
jako na Cin jednotny, na kterémZzto podklad¢ pak dovozuje, Ze o pro-
ml€eni pfi zpronevérach provadénych od roku 1905 az do roku 1924
v jednotném utoku tu nemfiZe byti fe¢i. Le¢ tato namitka je, jak dovo-
zeno, pochybend a zlistava pfi nedostatku jinych namitek nedotCen
sprostujici.vyrok nalézaciho soudu, pokud se opira o trestnost -vylucujici
ditvod proml€eni, v celém svém rozsahu. Tu zjistuje totiz soud, Ze
splnény jsou veSkeré zdkonem v §§ 227 az 229 tr. zdk. pfedpokladané
podminky; Ze vyprSela desitileta lhiita promlceci; Ze se obzalovany ne-
dopustil v této lhiité zloCinu; Ze nema jiz z Cinu uzitku v rukou, a Ze, pro-
dav svoje i své manzelky nemovitosti a dav z trhové ceny ndhradu na
83.154 K& 93 h, jakoz i na onéch 12.792 K, dal poSkozené obci podle
svych sil zadostu€inéni a ndhradu Skody. Tento vyrok v jeho celistvosti,
jakoz i v jednotlivych jeho &astech tykajicich se podminek promlceni
stanovenych v §§ 228 a 229 tr. zak. zmatelni stiZznost statniho zastupi-
telstvi nenapada. Zejména nedotykaji se tohoto vyroku ani vyvody zma-

vrxe

69 h. Jsout pojmy ndhrady Skody s hlediska §§ 187, 188 tr. zdk. a



