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§ 23. Dluh.

Pivodné wvznikal dluh piedevsSim’ tresj:nimi ¢iny. Z trest-
nich ¢€ind vznikala Skoda a dluh tuto §kodu nahraditi. Ne-
splnil-li pachatel dluh, nemél poskozeny ptuvodné donucujici

- moci vaéi nému. Pravni 7ad vsak v této dobé stanovil pro

nesplnivsiho dluznika vylouéeni z pravni ochrany (o obliga-
cich z nedovolenych ¢int viz nize),

Dluh vznikal dale smlouvou. V literatue némeckého prava
bylo spornym, zda pro dluzni smlouvu byla ptivodné piedepsina
ur¢itd forma, & zda dluh vznikal bezforemnym projevem vile.
Stargi nazor tvrdil, Ze dluh vznikal smlouvou bez uréité formy,

novejsi theorie (Sohm) tvrdi, Ze bylo tieba smlouvy formalni

§

nebo realni. Smlouva formalni dala se v urcité formé urcitymi
slovy, za uréitych symbolt a zpravidla pred svédky. Pii smlouvé

“realni predchazelo plnéni jedné ze smluvnich stran a zplso-
" bovalo vznik dluhu strany druhé. Realni smlouva se vyvijela

se smény. Pri sméné §lo o vzijemné plnéni véci za véc, které
stalo se soucasné. Hospodairsky vyvoj si vSak vynucoval, Ze
plnéni jedné ze stran se c¢asové posunulo do budoucnosti a pak
plnéni jedné strany piredchazelo plnéni strany druhé. Plnénim
tim nevznikalo ovSem jesté ruceni, Ze se uskuteéni plnéni vza-
jemné. Ruceni muselo jesté pristoupiti zpravidla ve formé
vadiace (o vadiaci viz nize).

Pivodné se vyzadovalo, aby pii realni smlouvé plnéni
strany jedné stalo se ve své uplnosti, pozdéji dostacovalo,
dala-li strana jen zavdavek (arru). Zvlasté pri kupni smlouvé
nemusel kupec plniti celou kupni cenu, nybrz jen zavdavek,
pri ¢emzZz zavdavek ten symbolisoval dluh prodateltiv na vza-
jemné plnéni. Zavdavek v dobé pozdé&jsi nabyl vSak nové po-
vahy tim, Ze nahrazoval vadiaci a zakladal rudeni pro obé
smluvni strany. V zavdavku se objevovalo nazorné vzijemné
ruceni. Z toho se vytvoril pravni obycej, Ze za zavdavek bylo
kupovano vino, které bylo obéma stranami vypito a tim obé
strany zavazany. Byl to t. zv. litkup (Weinkauf, Leitkauf). Po
piipadé zavdavek se daval na uréity zbo¥ny el a p. Litkup
tohoto zplsobu vyskyta se v pravu ceském, polském i uherském
(4ldomas). Neékteri badatelé snazi se vysvétliti ptivod litkupu
jesté z dob pohanskych a zdiraznuji jeho vyznam utvrzujici.

Pluvodni predpisy starsiho pravniho vyvoje byly recepci
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Irimského prava poruseny, ale naopak uplatnila se zasada, zdd-
raznujici bezforemnost pro smlouvy, jimiZz vznikal dluh. Tato
zésada roz§irila se pii uzavirani obligaénich smluv vibec. Byla
pak prijata i modernimi pravnimi kodifikacemi a pronikla zvla-
sté v pravu obchodnim.

7, této zasady byly ovSem pripoustény vyjimky a v nich se
uplatioval predpis uréité formy. V urcitych pripadech byla
pro obliga¢ni smlouvy predepsana forma pisemnd, po piipadé
ve formeé notaiského aktu nebo soudni listiny. Vyskyta se v pii-
padech, kdy predmét obligaéni smlouvy ma veét$i hodnotu.
V uréitych pripadech ji pravo predepsalo bez zietele na hod-
notu predmétu smlouvy. Dalo se tak na pr. pri smlouvach
o majetek nemovity, pri slibech darovacich, pri dédickych
smlouvach mezi manzely a p.

V nékterych piipadech ve starsim vyvoji pravo pripou-
stélo, aby dluh vznikl také jednostrannym proje-
vem (na pr. velfejnym prislibenim). V noveéjsim pravnim
vyvoji prevladl systém prava Fimského, ktery odporuje tomu,
aby jednostrannd pravni jednani mohla zakladati obligace.
w2, Smlouva obliga¢ni se déje z urcitého divodu a za urdéi-
tym uGcelem. Jest to tudiz pravni jednani kausalni. Starsimu
pravnimu vyvoji ve stfedni Evropé byly vSak znamy pripady,
kdy strany neuvedly ve smlouveé smiuvni ddvod a formulovaly
smlouvu abstraktné. Divod mohl bjti stranami zatajen (cautio
indiscreta). Obecné pravo se postavilo proti témto formam a
zdUraznovalo uvedeni katisy. V modernim pravu se vSak uplat-
nily abstraktni smlouvy obliga¢ni, zvla§té v pravu obchodnim
a sméneéném a v nékterych pravech partikularnich i v nékte-
rych modernich zakonicich pronikly téz vyslovnym uznanim.

3. Starsi pravni vyvoj ve stiedni Evropé znal velmi cetné
pripady smluv, pii nichZ mohlo byti ustanoveno, Ze piijemcem
pinéni dluhu mé byti jind osoba, nikoliv piijemce slibu. Velmi
éasto uzaviraly dvé osoby mezi sebou smlouvu s tim, aby prava
z této smlouvy plynula jiné osobé. Smlouvy tyto smé-
fovaly ve prospéchtretich osob. Vyskytaji se pri
pouziti vérné ruky (salmana), pii pravnich pomérech dédi-
ckych; rodinnych a p. Smlouvy ty mély také neobycejny vyi-
znam pri vzniku cennych papirt (srv. vyse).

Novéjsi pravo podlehlo s pocatku zasadé rimského priva
alteri stipulari nemo potest, ponendhlu vSak prakse uvadila
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obligaéni smlouvy ve prospéch tretich také do zakonodarstvi,
takZze smlouvy ty byly prijaty nejen v pravu obchodnim, nybrz
1 v novéjSich kodifikacich prava obcanského.

4. Pro otazku prodleni dluZnikova lze sledovati
tento vyvoj:

Neplnil-li dluznik, meél byti véfitelem vyzvan, aby plnil.
Neplnil-li, pak nastalo -prodleni-a podle nejstarSich pravnich
predpisti vznikal pro dluznika t§Z stav, jako pro pachatele,
jehoZ dluh vznikl trestnym &inem. Pachatel i nesplnivii dluz-
nik pozbyvali pravni ochrany a mohli b¥ti stihani trestnd.

V dobé dalsiho vyvoje nemuselo piredchazeti napomenuti
dluznika a byl-li smluven uréity den k plnéni dluhu, pak na-
stavalo prodleni timto dnem (dies interpellat pro homine). By-
vala také vedle smlouvy o dluh smiuvena nidhrada skody, ktera
vériteli nesplnénim vznikla. Vys$i §kody urcoval sam véritel.
Velmi casto smlouvou bylo stanoveno, Ze véritel mize si dluz-
nou éastku po nastav$im prodleni na skodu dluznikovu vybrati
»v zidech« (»brati v zidech«, »Geld auf Schaden nehmenc).

V novéjsim pravonim vyvoji bylo uréeno, Ze dluznik v dobé
prodleni mé platiti Groky z prodleni, jichZ vyse bjvala také
v zakonnych predpisech primo uréovana. V novéjsich pravnich
kodifikacich zlistala také zisada dies interpellat pro homine.

5. Pokud jdeozménu vosobé véritelové, platila
ve starsim vjyvoji zasada, Ze véritel nemtliZe pohlediavku po-
stoupiti jinému bez souhlasu dluzZnikova. Tato zasada v po-
krocilejsim pravnim vyvoji ustupuje a uplatituje se princip,
podle néhoz vystupuje tieti osoba pri postupu pohledavky jako
procurator in rem suam: VéFitel postupuje pohledavku osobé
tfe"ti, aby mohla za ného ji vymahati soudné. Kromé tohoto
zpuscbu mohl dluznik jiz p¥i vzniku dluhu slibiti, Ze bude plniti
veériteli nebo osobé treti. Pouzil p#i tom dolozky, o niZ byla reé
pri vyvoji cennych papirt. Koneéné v nékterych pravech ve
sttedni Evropé jest dosvédéena i zadkonna tprava o postupu
pohledavky.

Po recepci rimského prava pronikla plné zasada volnosti
cesse pohledavek, p¥i ¢emZ postoupil vyvoj jestd dile k tomu,
7e cessi se identita pohledavky neméni. Jen urcité pohledavky
byly z cesse vylouéeny, pohledavky, vznikajici z pomérlt ro-
dinnych a po pripadé, kdyZ by se obsah pohledavek zménil.
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6. Pokud jde o zménu v osobé dluznikové, pla-
tila ve star$im pravnim vyvoji rovnéz zasada, Ze dluh nelze
prevésti. Prece vSak velmi brzy se uskute¢noval prevod dluhu
v téch pripadech, kdy §lo o prevod nemovitosti, na niz vazly
urcité zavady. Také oviem pii dédické posloupnosti a pii pre-
vodu majetku na piipad smrti se vyskytaly pievody dluhu,
takzZe v novéjsim pravnim vyvoji pronikla zasada, Ze prevod
dluhu se mizZe uskutecniti smlouvou mezi dluznikem a osobou
treti nebo mezi véritelem a osobou treti. I novéjsi kodifikace
pravni maji o téchto pripadech podrobnéjsi ustanoveni.

7. Starsi pravni vyvoj ve stredni Evropé znal dluzni
poméry s vice subjekty, totiZ s vice véritely a s vice
dluzniky. Z rtzného pravniho poméru mezi nékolika dluzniky
nebo mezi nékolika vériteli mohlo vzniknouti bud’ nékolik dluhi
nebo pohledavek dil¢ich, po pripadé vznikne véritelstvi nebo
dluznictvi k spoleéné ruce.’V prvém pripadé pohledivka a dluh
jest rozdélen podle uréitych ¢éasti mezi véritele, po pripadé
mezi dluzniky, v druhém piipadé kazdy z nékolika vériteld méa
pravo zadati za plnéni celého dluhu aneb kazdy z nékolika
dluznik@t ma plniti celek. Zvlasté tyto pripady dluznich poméri
s vice subjekty byly ve starsim vyvoji velmi hojné a po recepci
Fimského prava pusobily i na predpisy prava Fimského. Takto
zménéné predpisy byly pak vtéleny do novéjsich kodifikaci.

§ 24. Ruceni.

Za dluh mohla ruéiti bud véc nebo osoba. Podle toho
dluZzno rozeznavati ruceni osobou nebo véci. Neékteri
badatelé mluvi jesté o ruceni jménim jako o zvlastni kategorii
ruceni (Gierke, Stieber). Rudeni jménim vSak jest jednou
strankou ruceni osobniho, nebot s rucenim osobnim jest spo-
jovano ruceni jménim. P#i ruceni jménim ruci osoba plné svym
jménim, pii rudeni osobnim ruéi jen svym télem nebo svou
praci. I pfi rudeni osobou i pii ruceni jménim ruci vSak osoba
rucitelova, pouze rozsah ruceni jest jiny. Ruceni osobou vzta-
huje se totiZ bud na oscbu v plném rozsahu jeji télesné a pravni
existence nebo postihuje bud jen jeji télo a télesnou pracovni
silu, bud’ jen souhrn jejich hospedairskych vztahd. Tato, napo-
sled uvedend uZzsi forma osobniho rudeni vyvojové vytlatovala
ruceni jen télem a télesnou pracovni silou (Amira, Hiibner).



