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opodstatnéna Bude proto na odvolacim soudu, aby fizeni v tomto
sméru doplnil a znovu rozhodl fidé se pr1 tom pravnim néazorem Vyse
uvedenym (§ 511 c. . s.). -

Cis. 12625.-

Nejde o prevzeti podniku ve smyslu zak. &l LVII:1908, prevzal-li
rucitel za vyrovnaci kvotu aktiva (Zivnost) vyrovnac1ho dluzmka k vlast-
mmu kryti.

‘(‘Rozh.:ze dne 19. kvétna 1033, Rv If 88/32.)

'Zalobci domahali se na Zalované bance kromé jinych pohledavek i
zaplaceni titratovych pohledavek pfislusejicich jim proti Josefu F-ovi,
jeZzto Zalovana banka pfevzala obchodni podmk Josefa F-a. Utratové
polozky vznikly po zahajeni vyrovnani o ]mem Josefa F-a. Zalovana
se zarucila za ]mem Josefa F-a. Oba niZ8i soudy Zalobu za-
mitly, odvolaci soud z téchto dfivodii: Odvolaci soud stejné
]ako odvolatel ma za to, Ze véc jest posuzovati podle zakonnych pfed-
pisti platnych na Slovensku, protoZe se ujednani stalo v Trenliné. Zak.
¢l. LVII:1908 tyka se vylucné prevodu obchodni Zivnosti, kdezto
§ 1409 obC. zak. tyka se téz prevzeti jméni. Z ujednani ze dne 15.
Cervna 1926 jde najevo, Ze se zalovani banka zavazala jen, Ze zaplati
zavazky F-ovy podle mimokonkursniho vyrovnam nepievzala tedy jeho
dluhy vzniklé po zahajeni vyrovnaciho fizeni a nespadajici do onoho
vyrovnani a nema zde tedy misto odst. 2 § 2 zak. ¢l. LVII:1908. Zalovana
banka neprevzala vSak ani F-iiv obchodni podmk jako podnik, nybrz
F. ji postoupil jen ke kryti jeji zaruky rfizné své movitosti a pohledavky.
Podle § 3 zak. ¢l. LVII:1908 jest podle vSech okolnosti pfipadu posou-
dit, zda jde o pfevod Zivnosti ve smyslu § 1 cit. zak., zejména nebylo-li
jméni, které patfi k Zivnosti, v celku pfevzato. Nemusi tedy ani byti
pfevzata vSecka aktiva, stali i pfevzeti podstatne ¢asti aktiv, ale jedné
podminky je k pfevodu obchodni Zivnosti podle tohoto zdkona nevy-
hnutelné zapotiebi, totiz by kontinuita podmku nebyla prerusena Této
podmmky v8ak v souzeném pfipadé neni, Zalobci ani netvrdili, Ze Zalo-
vana banka podnik F-tiv dale vedla a proto také udal svédek F., ktery
jinak vypovidal ve prospéch Zalobctl, Ze neni spravné, Ze Zalovana banka
pfevzala od ného cely jeho podmk nebot jeho podnik vlastn& zamkl
na Slovensku timto vyrovnanim.

~Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Diivody:

Vyvbdy dovolatelii k dovolacimu divodu nespravného pravniho po-
souzeni nejsou opodstatneny Odvolaci soud vychazel z pravnich pred—
pisti pla‘mych na Slovensku a ony piedpisy také spravné vyloZil. Je sice
pravda ze odvolaci soud s hlediska zadkonného ¢&l. LVII:1908 posuzoval
jen ony dvé ttratové polozky, které podle jeho nazoru nebyly dotéeny
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vyrovnanim, protoze vznikly za vyrovnaciho fizeni, a Ze Zalobci jiz
v Zalob&€ dovolavali se tohoto ustanoveni zdkona k odiivodnéni celého
zalobniho naroku. Ale je zfejmé, Ze uvahy, jeZ vyluuji rueni Zalovane
z tohoto prévniho diivodu ve pfiin€ -onéch dvou poloZek fitratovych,
vyluCuji je nutné také co do ostatni ¢asti naroku. Odvolaci soud zcela
spravné vyklada § 3 1. c. potud, Ze otdzku, zda jde o pfevod Zivnosti
ve smyslu § 1.1. c., jest posuzovatl podle vSech okolnosti pfipadu. Do-
volatelé nedbajx ]ednak toho, ze sami tyto okolnosti nalezité¢ nedolicili
a vedli si tak, jakoby bylo zcela jasné nebo prokazane, Ze Zalovana
pfevzala cely podmk Josefa F-a a jakoby bylo povinnosti salované do-
kazovati opak. Av3ak dovolatelé mimo to pfehliZeji, za jakych okolnosti
doslo ku prevzetl aktiv F-ovych; Ze to totiz bylo soulasti a podkladem
vyrovnani a rufeni Zalované za to, Ze vyrovnani bude splnéno. V onéch
aktivech méla tedy zcela 1ega1n1m zplisobem byti obsaZena protihod-
nota za ruleni Zalované strany a celd tato transakce neméla by smyslu,
kdyby se véfitelé, ]e]1chz naroky pravé vyrovnanim na tomto podkladé
uskutecnénym byly sniZzeny na kvotu, mohli domahati na rukojmim
doplatku na 100% z toho dfivodu, Ze k vlastnimu kryt1 pievzal aktiva
vyrovnaciho dluZnika. JiZ také z tohoto diivodu neni ndrok Zalobci,
pokud spo¢iva na tvrzeném pfevzeti aktiv, po pravu a je nerozhodno,
povazoval-li odvolaci soud za hlavni podminku rudeni ze zminéného za-
kona kontinuitu podniku, jakoZ i to, co dovolatelé v této souvislosti uva-
dé€ji. Podle okolnosti, za kterych k pfevzeti aktiv doSlo, nemiiZze byti
feCi o prevzeti podniku a ruCeni Zalované z tohoto pravniho diivodu.

Cis. 12626

‘Vnucenou spravu tovarmho podniku jest zastav1t1 (§ 129, druhy
odstavec, ex. f.), je-li tovarni podnik v likvidaci a provoz jeho zastavgn.

(Rozh. zé dne 20. kvétna 1933, R 1 400/33.)

DluzZnice, firma Jana F-a dédicové v likvidaci, navrhla, by exekuce
vnucenou spravou tovarnich podnikii byla podle § 129, druhy odsta-
‘vec, ex. I. zastavena, jeZto podniky nejsou v provozu, firma Jan F., dé-
dicové, jest v likvidaci a proto nelze dociliti vaucenou spravou vytézkii
uzitkti a pfijmii. Soud prvé stolice nadvrh zamitl, rekursni
soud navrhu vyhovél. Divody: Tovarni podniky, jichZ se tyka
vnycenad sprava, nejsou v provozu. Vnucena sprava podnikil neni toho
Casu mozna a nelze dociliti vytéZkii z tovarnich podnikii. Kromé& toho
jsou tovarni podniky v likvidaci. Podle €l. 137 obch. zak. pftislusi likvi-
datorfim skoncovati zahdjend jednani, splniti zdvazky zruSené spolec-
nosti, vybrati jeji pohledavky (k tomu neni tfeba vnuceného spravce)
a zpené€ziti spoleCenské jméni (z vyjadfeni vymahajiciho véfitele vy-
plyva, Ze jiz byly domy a stroje prodany). I likvidace znemoZiiuje vnu-
cenou spravu podniku, jez pfedpoklada logicky podnik v provozu.

Nejvys§S8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu. .



