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jen, zda stal se nalez formaln¢ spravin¢ podle danych predpist (srv.
sb. n. s, Cis. 1189 a jud. 191). Byl-li vSak disciplindrni nalez nadfize-
nymi spravnimi urady zruSen, jako v tomto pfipade a novy nalez dosud
nebyl vydan, nemuze soud zasahovati do disciplinarniho fizeni sprav-
nich ufada, dosud neukoncencho. Dovolatelka dolicuje mylne, ze jest
v tomto pripad¢ soudu prezkoumavati, zda dozoréimi spravnimi urady
zru$eny nalez disciphmarni komise zalovan¢ obce o propusténi zalobcee
ze sluzby stal se pravem, ¢i nepravem, nebot domaha se tim ve sku-
te¢nosti rozhodnuti o véené spravnosti nalezu, kter¢ho jiz ani neni a tedy
nepfipustn¢ho zasahu do spravniho fizeni (§ 96 prvy odstavec tstavni
fistiny). Rovn¢z neptisiusi dovolacimu soudu prezkoumavati nalez nej-
vysstho spravniho soudu ze dne 17. prosince 1925, ¢is. 9402/25. Nez
ani druh¢ho duvodu zmatecnosti (§ 477 ¢is. 9 c¢. 1. s.) tu neni, jeZto
mohl by se tykati toliko vyroku rozsudku odvolaciho soudu, ktery vsak
jest logicky bezvadny a jasny a nikterak si neodporuje. Nelze také v na-
padenc¢m rozsudku poznati rozporu se spisy v podstatné jeho ¢asti ve
skutkovem piedpokladu, kteryzto dovolaci davod (§ 503
¢is. 3 ¢. . s.) dovolani ani zreteln¢ neprovadi. Dovolatelka neprovadi
vSak po zakonu ani dovolaciho duvodu nespravnc¢ho pravniho posotu-
zeni veci (§ 503 Cis. 4 c¢. . s.), pokud nebuduje dovolaci vyvody na
skutkovém podkladu ve sporu zjstenem, nybrz na libovolném pred-
rokladu, Ze postup zalované obce v disciplinarnim fizeni proti zalobci
byl spravny a bezvadny. Pravni otazku, ze suspense zalobcova mohla
byti platn¢ usnesena jen disciplinarni komisi, posoudily nizsi soudy bez-
vadne a staci odkazati k jejich rozsudkovym davodiam.

Cis. 7750.

Je-li sménka v majetku remitenta, je vykazana jeho legitimace jiz
zaénim sménky a tim, ze ma sménku u sebe,

Sménecny dluh jest zpravidla diuhem codbérnym. Prodleni sménec-
neho dluznika nastava teprve presentaci v misté placeni. Je-li vsak
sménka domicilovana u sménecného véfitele, ktery ji ma v drzbé, neni
veéfitel povinen odebrati se v misté platebnim ku sméneénému dluzniku
k villi presentaci, nybrz dluznik (prijemce) jest povinen postarati se
¢ to, by domiciliat mél ahradu, Neobstara-li prijemce ahradu, staci, 7e
veéfitel v dobé splatnosti mél sménku pohotové jako jeji vlastnik a oce-
kaval ahradu od dluznika (pfijemce) bez vysledku. Presentace odpada
a aluznik se ocita v prodleni, kdyZ opomene uhraditi véas demiciliatu
a zaroven veériteli smeénku.

(Rozh. ze dne 3. tnora 1928, Rv I 2154/27.)

Smeénecny platebni pfikaz na 20.000 K¢ se 6% uroky od 7. listo-
padu 1926 (den splatnosti smenky) ponechal procesni soud
prveé stolice k namitkam zalovanych v platnosti se 6% uroky od
2. zafi 1927 (v den doruceni zaloby). Odvolaci soud nevyhovel
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odvolani zalovanych, vyhov¢l vsak odvolani zalobcovu a ponechal smé-
ne¢ny platebni piikaz v platnosti i co do arokit od 7. listopadu 1926.
V tomto sméru uvedl v . diavodech: Pokud se ty¢e zamitnuti turoko-
vého prislu§enstvi, nesrovnava se soud odvolaci s nazorem prvého soudu,
ze prodleni dluznikii nastalo teprve doruCenim zaloby, ana smc¢nka ne-
byla k placeni presentovana. jde o sménku, ktera byla vydana zaloznou
S-skou na fad jeji vlastni a u vydatelky byla domicilovana. Nebylo
tudiz tfeba ani protestu ani presentace. Dnem splatnosti byl den 6. li-
stopadu 1926, byl Zzalovanyim znam a bylo zalovanym t¢éz znamo, ze
maji platiti v zalozne. Tim, ze Zalovani opomenuli v den splatnosti
platebni povinnost ze sménky v den splatnosti splniti, octli se v pro-
dleni a jest proto zalobkyn¢ podle § 1334 ob¢. zak. opravnéna, poza-
dovati trok jiz ode dne splatnosti. Na tom nemeni nic ustanoveni ¢l. 39
smén. f., ponevadz zalovani byli povinni platiti v zalozn¢, ovSem proti
vydani sménky.
Nejvyssi soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Dovolatelé vytykaji nespravne pravni posouzeni (§ 503 ¢is. 4 ¢. 1. s.)
jednak proto, ze podpis vydatelky (S-ské zalozny) neodpovida zapisu
rejstiikovému a smcénka pry nevyhovuje pfedpisu ¢l. 4 &is. 5 sm. i,
Piedpoklada-li odvolaci soud, ze zalovani prijali sménku pies to, ze
ve firmé schazelo kfestni jméno ndméstka piedsedy, odporuje to pry
spistum. DalSi nespravné pravni posouzeni shledavaji dovolatelé v tom,
ze odvolaci soud obnovil platebni rozkaz ohledne 6%nich urokit ode
dne splatnosti smenky do podani zaloby, pres to, ze sménka zalovanym
nebyla pfedloZena k placeni. Ale vytky dovolatelovy nejsou opodstat-
nény. Zalovani vzali zpét nejen namitku nepravosti podpisu, nybrz i na-
mitku nedostate¢nosti podpisu zalozny jako vydatelky, takZze se soud
nemél obirati neplatnosti smenky pro nedostatek podpisu vydatelky,
nybrz mél rozhodnouti jenom o namitce nedostavajiciho se opravnéni
zalujici zaloZzny k zalobe. Tuto odavodnovali zalovani tim, Ze vydateli
jsou Jan H. a Norbert B. a nikoli Zalujici zalozna, protoze podpis za-
lozny neodpovida rejstiikovému zapisu. Dale bylo se soudu zabyvati
jeste jen namitkou nedostatku presentace. Ale tim, Ze zalovani vzali zpct
namitku nedostate¢nosti podpisu firmanta zalozny, ulomili hrot namitce
nedostatku jejiho opravnéni k zalob¢. Ze sménky jest zfejmo, ze Jan H.
a Norbert B. podepsali sménku pod razitkem zalozny, tedy za ni. K za-
lob¢ sménecné jest opravnen jakozto vlastnik sménky podle ¢l. 36 smdc-
ne¢ného fadu jeji majitel neptetrzitou fadou rubopisit. Je-1i sménka v ma-
jetku remitentove, je vykazana jeho legitimace jiz zncénim smcnky, a
tim, Ze smeénku ma ve viastnictvi. Zalujici zalozna predlozila sménku,
smeénka jest vystavena na jeji fad a proto je k zalob¢ opravnéna, kdyz
se ani vadnost podpist jejich zastupcu na sménce nepopird. Proto jest
nerozhodno, zda odvolaci soud predpoklada, ze v dob¢ pfijeti sménky
byla tato vydatelkou jiZ podepsana a nema-li tento pfedpoklad ve spi-
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sech opory. Rovnéz neni opodstatnéna namitka, ze zalobkyne zada ne-
pravem urok od splatnosti sménky proto, Ze sménku tehdy nepresen-
tovala. Podle ¢l. 44 sm. f. neni ovSem k zachovani smeénecného naroku
proti pfijemci potiebi ani presentace ani protestu. Tim vSak neni fe-
¢eno, ze prodleni piijemcove a v diisledku toho placeni 6%niho sme-
necné¢ho troku nastava vzdy i bez presentace. Sménecny dluh jest zpra-
vidla dluhem odbérnym a prodleni dluznika sménecn¢ho nastava teprve
presentaci v misté placeni. Je-1i v8ak sménka domicilovana u smcnec-
ného véfitele, ktery ji také ma v drzb¢ jako ve sporném pripade u re-
mitentky, neni takovy vefitel povinen odebrati se v misté platebnim ke
sméne¢nému dluzniku za ucelem presentace, nybrz dluznik (akceptant)
je povinen postarati se o to, by domiciliat mél thradu. Kdyz prijemce
tihrady neobstara, staci, ze vcritel v dobé splatnosti mc¢l sménku po-
hotové v drzbé, jsa jejim vlastnikem a ocekaval uhradu od dluznika
(prijemce) bez vysledku. Presentace odpada. Dluznik (pfijemce) se
ocita v prodleni, kdyz opomene uhraditi v¢as domiciliatu a zaroven ve-
fiteli sménku. Pozadovati v takovém pripadeé formalné¢ presentaci a pii-
padny dikaz na ptiklad protestem, bylo by ¢irym a bezvyznamnym for-
malismem. Ostatn¢ bylo v zalob¢ tvrzeno, ze strana Zalujici byla v Case
splatnosti i protestu drzitelkou sménky a zZalovana strana v zakonne
tiidenni Thaté¢ nenamitala, ze byl domicil pfipojen teprve dodatecné po
prijeti sménky. Proto odvolaci soud pravem pfiziial zalobkyni trok
z prodleni ode dne splatnosti sménky, tiebaze formaln¢ neprovedla pre-
sentaci u sebe.

Cis. 7751.

Pozemkova reforma.

Zakonem ze dne 28. fijna 1918, ¢is. 11 sb. z. a n. nebyly ponechany
v platnosti rakouské zakony, nesrovnavajici se se jsoticnosti a samo-
statnosti ¢eskoslovenského statu, jmenovité nebyl ponechan v platnosti
zakon ze dne 12. ledna 1893, ¢is. 15 f. zak. (o schvaleni kniZeci Liechten-
steinské rodinné smiouvy ze dne 1. srpna 1842).

Majetek liechtensteinsky neni vyjmut ze zaboru.

Zakony o pozemkové reformé nejsou obmezeny na urcitou dobu,
Trebas byla pozemkova reforma v urditém kraji jiz provedena, zistava
velky pozemkovy majetek, kromé piidy, jez byla pripustné ze zaboru
propusténa, zabran a miZe byti i v budoucnosti, kdyby se toho vyskytla
potfeba, kdykoliv prevzat a pfidélen. ’
ey f

(Rozh. ze dne 3. unora 1928, R II 28/28.)

Proti vypovedi ze zabraného majetku Statnim pozemkovym tGfadem
Janu II. panujicimu knizeti z Liechtensteinu podal vlastnik rekurs, jemuz
rekursni soud nevyhovél.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu,



