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Dabkowski viak také zastoupeni na zdkladé mandatu a pajékin. Nasleduje
darovéni, sklad, spolek, hra, vydrazeni a smlouva pojistnad.

Obsirny a peclivé pracovany rejsttik usnadiiuje velmi uziti obou silnych
svazkl. Zdéalo se nam dulezitym ponékud obsirnéji dotknouti se bohatého
obsahu knihy Dgbkowského, ponévadz v mnohém muze velmi dobie poslou-
7iti studiu dé&jin naSeho prava soukromého. Bohuzel, u nds nejen Ze nemame
takové dukladné prace o deéjinach Ceského prava soukromého, nybrz ne-
méame ani nadéje, ze pii velmi malém a kusém piedpracovani v dohledné
dobé k zpracovani celkovému by dojiti mohlo. J. Kapras.

B. U. CuHatickiti: Heobxo0umo au Hams cnreuums ¢ u30aHieMs 2pascoaH-
€KA20 YAOJCEHIA U MONCEMB AU Myl cO30amp €20 66 Hacmosuee spems? Bapiuasa
19II. Str. 1—20. N

Predndsku v nadpisu uvedenou a v sezeni pravnického odboru var-
Savské historicko-filologicko-pravnické jednoty dne 10. fijna 1910 konanou
prihlasil se prof. Sinajskij mezi odptrce osnevy nového obc¢anského zdkona
ruského. Vnéjsim popudem zda se tu byti v éele prednasky otisténd noticka
- o znovuustaveni zvlastniho komitétu k posouzeni osnovy a posudku jednot-
hlvjrmi ministerstvy k ni podanych (za pfedsednictvi sendtora H asm an a)
Argumentace S-ho jest tato: 1

I. Radu civilnich kodext v 18. stol. zahajuje Codex Maxmilianaeus
v Bavotich (1756), za nim témé&f po pul stoleti nésleduje pamatny prusky
Landrecht (1794) a pak dosti rychle obdanské zakonniky: francouzskjr
(1804), rakousky (1811), srbsky (1844), sasky (1863), kalifornsky (1872),
Tisskyv neémecky (1896), svycarsky (1907) a ve stadiu dosud piipravném na-
1ézd se uhersky (od r. 1gor). Anglie a Spoj. Staty americké zustaly mimo
kodifika¢ni ruch, ktery vsak u hraric Ruska se nezastavil a vyvolal po ne-
blahém projektu Speranského (otrocké parafrasi prava francouiského)
pripravné prace k novému ob¢. kodexu (1882), jehoz osnova (jiz ve tieti re-
dakcl) ptedlozena byti md sborim zdkonoddrnym.

II. Pfed zodpovédénim otdzky, ma-li platné posud pravo obcanské
na Rusi (Svod, sv. X., ¢ast 1) vystiiddno byti novym civilnim kodexem,
uvaziti dluzno:

1. ze¢ Svod jiz po 78 roku jest v platnosti, a a¢ je za nevolnictvi vydan,
dovedl udrzeti se podnes; '

2. jaké jsou nedostatky a vedle nich i pfednosti Svodu?

III. O nedostatcich Svodu bylo jiZ mnoho psino i feceno (zastaralost,
neuplnost, kasuistika, nejasnost, jazykova téikopadnost, nesoustavnost
a nesamostatnost). Autor konceduje, ze vytky tyto jsou oprdvnény i vy-
pocitav na str. 5—6 podrobnéji jednotlivé nedostatky Svodu v oboru prava
manzelského, rodinného, porucenského, dédického, zvldsté i vécného (neni
knih pozemkovych) a také obliga¢niho, resumuje takto:

1. Bezelstnost (dobrosovéstnost) v pravnim obchodu chrdnéna jest ne-
dostatecné a tuskocnému obchdzeni zdkona ponechana tplnd volnost.

2. Zbyteénym formalismem jest pravni obchod spoutdn, aniz by tim
zarucena byla bezpecnad ochrana dobré viry a spravedlnosti.
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3. Svod leckdy porusuje stabilitu pravniho obchodu.

4. Préavnické osoby, jichz tloha v soufasném obdéanském pravning
obchodu jest rozhodujici, byly téméf opomenuty.

5. Jest nedostateéné zarulena ochrana osoby, zejména domaciho slu-
zebnictva, ndjemnikt, duSevné chorych, nezletilych, provdané Zeny atd.

IV. Kasuisti¢nost i nejasnost jakoz i nesystemati¢nost osnovy autor
pripousti, neklade vSak na né velké vahy (str. 7—8).

V. Jako prednosti Svodu uvadi autor:

1. hodi se k praktickému upottebeni i muzZe soudni praxe sendtu
(III. instance) utvoriti pravo nové.

2. hoviponékud zastaralému tstroji ruského Zivota a pravniho obchodu
(kapitalismus i Gvernictvi malo vyvinuty, poméry rodinné i dédické piimy-
kaji se k patriarchalnimu slozeni nékterych prezilych vrstev obyvatelstva)

V1. Ukazuje-li se (ad V. 1.) na odporujici si a ménivou praxi sendtu
a na nenarodni pivod Svodu, dluzno oproti tomu uvdziti:

- 1. Kolisavost sendtni praxe jest vlastné plus a nikoli minus, znacic
dalsi rozvoj prava a odklizujic jeho ztrnulost.

2. Speranskij arcit ¢erpal mnoho z rakouského ob¢. zdkona, z franc.
uéebnice Pothiersovy (hlavné ve v§eobecném dilu prava obliga¢niho) a jinych,
proto vSak neni cely ob¢. zakon do Svodu (X. ¢ast 1) pojaty ¢erpan z prava
ciziho, na coz upozornil jiz Kasso. Svod spiSe dékuje vznik svij Rosen-
kampfovu ,,Sistemati¢eskij svod zakonov‘‘ (R. byl odptarcem Speranského).

Mozno-li tedy judikaturou sendtni a Casteénymi novelami mezery
Svodu vyplniti a nedostatky opraviti, netieba 1é¢iti vady jeho chirurgicky,
zvldsté kdyz spolehlivost chirurgt prava neni nepochybna.

VII. Redaktofi osnovy ruské vypracovali na zakladé cizozemského
zakonodarstvi vlastné povSechnou theorii oblanského prava, podavajice
mnohdy pouhou parafrasi némecko-iisského obclanského zdkona, cehoz né-
které doklady uvadi autor na str. 12—14.

VIII. Jako svého cdasu historik Karamzin varoval, by Speranského
projekt nebyl kladen ,,na svaty oltat vlasti, jest i nyni varovati pfed dobro-
volnou recepci cizozemskych prdav i jest smutno, Ze se proti tomu neprote-
stuje. Tato vlaznost vysvétluje se tim, ze $irsi kruhy jsou netecnymi k civi-
listice a rusky nacionalismus novou osnovu nepotird, nybrz naopak odporu-
¢uje, protoze ma se stati vSeruskym kodexem a odstraniti posavadni sepa-
ratismus.?) '

1X. Prozatim arcit jednd se o uzakonéni vseobecné ¢dsti a prava obli-
gacniho nové osnovy, jakozto oddilu pry nejvice kosmopolitickych. Vsak
vSeobecna ¢ast neni vibec kosmopolitickou a byt pravo obligaéni v jistém
smyslu takovym i bylo, pfece jen mobilisaci kapitdlu, rychlejsi spad peunéz-
niho obratu a pouziti tvéru dluzno uzpusobiti onomu prostiedi, v némz maji
ucinkovati, ano nékdy (pro ustav evikce a pod.), tfeba bude smysl pro
bezelstnost teprve vypéstovati a nebude na pt. zdhodno ani smlouvu kupni,

1) Upozornil jsem v té priciné na ¢ldnek Rossije z 3.[7. 1910 nadepsany
,,Projekt grazdanskago uloZenija i okrajiny‘* v zafijovém sesité Ceské revue
I9II str. 753. [Pozn. recensenta.]
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tento prototyp obligaénich zavazkt, upravovati jednotné. Pro négramotné
Rusko nehodf se na pt. ani predpis, ze smlouvy pies 300 R. vyzaduji pisem-
nosti (jinak jsou neplatny). Ostatné obligadni poméry namnoze tizce souvisi
s pravem rodinnym, dédickym, vécnym i hypote¢nim. Také doposud ne-
zdaiilo se jednotné& kodifikovati svétové pravo obchodni.

X. Srovndnim §§a 1632, 1640, 1641, 1642, 1724, 1733 osnovy s iissko-
némeckym obfanskym zakonnikem (§§ 246, 368, 371, 1000 a 433) dochdzi
autor k tvrzeni, ze v téch kusech jest osnova pouhou jeho parafrasi a to co
do obsahu i foimy nezdafenou.

XI. Vngjsi formé& osnovy vytyka autor neruskost jazyka, kasuistiku
a neptesnost ndzvoslovnou (ku pf. §§ 6, 9, 39) i shleddva na pi. textovani
osnovy pii definici piislusenstvi (§ 36) méné zdafilym, nez-li obsahuje Svod
(§ 389). , '

XII. K vybudovani ob¢. kodexu jest tieba, by v urcéitém obdobi byly
vyhranény pevné pravni zasady, tvorici podklad obfanského prava, kterézto
zdsady by kodex v duslednou soustavu uvedl. Pred¢asnd kodifikace byla
1 v Némecku perhorreskovana. Mame v Rusku takovych stézejnych pravnich
zasad?

XIII. Autor odpovidd, ze v Rusku jich doposud neni. Povoldnim mili-
onu muzikt k ob¢. 7ivotu nastala potieba, by kodex pracovan byl ,,zdola‘,
totiz dle potteb skuteéného Zivota a nikoli ,,shury‘, v tichych pracovnach
theoretikli a praktiki. '

X1V. Vyvody Sinajského vrcholi v tvrzeni, Ze provésti se da za dnesnich
poméru ruskych pouze tento skromny zadkonodarny program:

1. nutno popfati ruské spole¢nosti ¢asu k obrozeni na novych zdkladech
a rovnéz ruské pravovédé 1 praxi k ujasnéni si stéZejnych pravnich zdsad
pro novy kodex. ,

2. podstatné nedostatky, jez sendtni praxe nemuze odkliditi, budtez
napraveny caste¢nymi novelami, coz ostatng jiz ujimati se poc¢ina (ku pi.
pravo autorské). Na str. 27 uvadi autor nekteré partie prava ob&anského,
s jichz reformou nemd se ¢ekati az do vydani nového kodexu.

3. praxe senatni jakoZto pravotvorny zivel nebud ptilis upjatou, po-
mahajic uvésti v zivot zasady bezelstnosti a spravedlivosti po vzoru prava
fimského. Autor konstatuje, Zze sendt posledni dobou téchto vyssich cila
pfi svém rozhodovani dba (str. 27).

4. nutno zvysiti troven prdvnického vzdélani v Rusku (nové stolice
ob¢. prava na universitdch, ptipusténi Zen do soudni praxe, praktické kursy
pro studentstvo pri prdvnickych fakultich, zfizeni prdvnické fakulty ve
Varsave a pretvofeni demidovského pravn. lycea v Jaroslavli na universitni
fakultu pravnickou).

Autor spoléhd, ze jako ruskd literatura, ru$ti kriminalisté, chemici,
lékati, déjepisci, filologové, pfirodozpytci a matematikové dobyli si ¢estného
mista v uzndni Evropy, docili stejné Cestnych tispéchii jednou ruska civili-
stika. Pak vznikne novy obcansky kodex sam sebou, jako vytryskl , prvy
carovny vers Puskintv‘‘ a ,,svérdzné zvuky hudby Glinkovy, Cajkovského
a druhych‘’ (str. 28 —29).
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Uzaviram svij referit upozornénim, e o brozute Sinajského zminil
se zcela stru¢né prof. Jablo¢kov v &. 4 letosniho ro¢niku Jaroslavlské biblio-
grafie (,,Juridideskaja bibliografija‘* str. 140—150) a vyslovuje se celkem
skepticky o nadéjich autorem v pravotvornou judikaturu sendtu kladenych.
Posudek svij konc¢i Jablockov témito slovy:

,,O nizké arovni pravnického vzdélani a civilistické nauky v Rusku
priti se po precteni brozury prof. S. jedva bude mozno. Vsak pfes to nemohl
bych dospéti k tymz vyvodum, jako autor.*

Jezto také prof. Freytagh-Loringhoven o otazce reformy prava obdan-
ského na Rusi pojednal ve své vstupni prednasce na université jurjevské
a vyda ji co nejdrive tiskem, neopomenu pfisté referovati o tomto projevu
z tdbora pfivrzencl chystané osnovy, aby po vyslechnuti obou stran bylo
mozno utvofiti si vlastni asudek o této kardinalni otdzce, pro vyvoj soukr.
prava v Rusku v blizké budoucnosti nanejvys zavazné.

' Dy. A. Cerman.

Cirkevni pravo.

Avturo Carlo [Jemolo: La questione della proprietd ecclesiastica nel Regno
di Sardegna e nel Regno d’ Italia duvante il quavantennio 1848 — 1888. Torino
1911, 8% 101 str.

Heslo ,,Ii_béra chiesa in libero stato® vyslo sice z Italie (1861), ale neni
v Italii provedeno. Hinschius oznaguje pomér mezi stitem italskym a cirkvi
katolickou jako smésici z koordinace, rozluky a statni vysosti. Téz Rothen-
biicher uznava, ze nelze mluviti o rozluce statu a cirkve v Italii, treba, jak
sam k tomu poukazuje, Scaduto mluvi o ,separatismo‘’, ,,incompetenza
del stato in materia religiosa‘* a o ,,giurisdizionalismo‘‘. Otadzka cirkevniho
majetku ma v naznadeném sméru veliky vyznam a muze byti posouzena
pouze v celkovém rdmci cirkevné politickych poméri. Spis shora udany jest
vénovan této otdzce. Ponévadz majetek cirkevni v Italii jest nynf upraven
za ziejmého vlivu pomért zavladsich v dfivéjsim krdlovstvi sardinském,
rozdélil si spisovatel latku na dva oddily, z nichz prvy vénovan krdlovstvi
tomuto a druhy nynéjsimu kralovstvi italskému. Maje zifeni k duchu doby,
vytykd spisovatel v kazdém oddilu dvé periody, ¢imz rozpada se jeho liceni
na léta 1848 —1855, 1855 —1861, 1861 —1867, 1867—1888. Jako vyslednice
hnuti v l1étech prvych jevi se zdkony sardinské z 5. ervna 1850 a 29. kvétna
r. 1855; onen zakon stanovi obmezeni mrtvé ruky v nabyvani jméni, zdkon
tento stal se zdkladem sekularisace tfi ¢tvrtin tehdejSiho majetku cirkev-
niho za soucasného ztizeni matice ndbozenské (cassa ecclesiastica). Stejné
poméry zavedeny postupem provadéni sjednoceni italského az do r. 1861,
kdy Viktor Emanuel pfijal titul kréle italského. V novém kralovstvi vydany
pak zikony ze 7. dervence 1866 a 15. stpna 1867, jimiz stanoveny v uréitych
mezich zruseni cirkevnich tstaviv a sekularisace cirkevniho majetku za
soucasného ziizeni kultového fondu (Fondo pel culto). Zvlastni fond kultovy
ztizen pak pro mésto Rim zdkonem 19. dervna 1873. Garanéni zdkon z 1. 1871
(¢l. 18.) slibil novou tpravu a spravu cirkevniho majetku, k niz vSak dodnes



