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jemce zrusil predéasné najemni pomér a nenaSel za sebe nahradniho na-
jemnika. .
(Rozh. ze dne 5. bfezna 1932, R II 36/32.)

Podle smlouvy -0 najmu kramu sloZil najemce jako bezuro¢nou za-
ruku 3.000 K¢, jez by pfipadly ve prospéch pronajimateli, kdyby se na-
jemce dfive vystéhoval a nenaSel za sebe nahradniho ndjemnika na
kram. Dostav vypovéd’ z najmu, demdahal se najemnik na pronajimate-
lich vraceni 3.000 K¢, tvrdg, Ze se jejich vinou stalo, Ze ndhradni na-
jemnik nabidnuty Zalobcem nevstoupil v najemni smlouvu za Zalobce.
Proti Zalobé, zadané na sudiSti podle § 83 j. n., vznesli Zalovani na-
- mitku mistni nepiisluSnosti, jiZ soud prvé stolice vyhovél a
zalobu odmitl. Diivody: Podle obsahu Zaloby nejde o rozepfi z na-
jmu a pachtu, jak pfedpisuji §§ 49 &is. 5 a 83 j. n., nybrz o kondikci
causa finita (§ 1435 ob¢. zak.) o Zalobu z bezdiivodného obohaceni,
proto, zc odpadl pravni diivod podrzeti beziiro€nou zapfijcku 3.000 K¢,
nasledkem zruSeni najemni smlouvy tak, jako by nikdy po pravu ne-
trvala. Rekursni soud zamitl ndmitku mistni nepfislu$nosti. D -
vody: Zalobkyné domaha se zZalobou vraceni jistoty, kterd by pfipadla
zalovanym, kdyby se vystéhovala Zalobkyné& dfive a nenaSla ndhradniho
najemnika. Tuto tumluvu o jistoté jest povaZovati za podstatnou soulast
najemni smlouvy. Zaloby na uplatnéni narokd z nadjemnich smluv néle-
zeji pfed sudisté podle § 83 j. n. :

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Ptedpis § 83, prvy odstavec, j. n. pfedpoklada, Ze jde o rozepfi z na-
jmu nebo z pachtu. Tomu jest tak v souzeném pfipadé. Tiebaze nelze,
jak mini rekursni soud, povaZovati ustanoveni o jistoté, jejihoZ vraceni
se domaha Zalobkyné, za podstatnou souldst smlouvy ndjemni, jest
pfece jeji ¢asti, v niZ se zfizuje zaruka pro pfipad, Ze by nédjemce zrusil
pfed¢asné ndjemni pomér a nenaSel za sebe ndhradniho ndjemnika. Ty-
kala se tedy jistota zarucCeni povinnosti, kterou najemce pfevzal v na-
jemni smlouvé, a jde proto o spor z poméru ndjemniho. Nemohl proto
dovolaci rekurs miti tspéch.

Cis. 11461.

K priikazu zpiisobilosti k nastoupeni Zivnosti odévnické, omezené
na zenské a détské Satstvo, stadi pritkaz o fadném ukonceni ucebniho
poméru, tedy i tovarySsky list.

Osobni zpiisobilost, by byly pfipustény k mistrovské zkouSce z dam-
ského krejCovstvi, maji i Zeny, které mohou podati priikaz zpiisobilosti
pro odévnickou Zivnost, omezenou na Zenské a détské Saty.

(Rozh. ze dne 5. bfezna 1932, Rv II 182/31.)
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Nemanzelskd dcera, narozena roku 1909, domahala se na dédicich
po nemanzelském otci, by byli uznani povinnymi platiti ji na vyZivu,
vychovu a vzdélani na ddmskou krejéovou mési¢né 500 K& do doby, -
kdy se Zalobkyné bude moci jako samostatnd dimska krejCova Ziviti.
Procesni soud prvé stolice Zzalobu zamitl, odvolaci
soud uznal Zalované povinnymi platiti Zalobkyni aZz do odbyti tileté
pomocnické prakse v damském krejCovstvi mési¢nich 400 K¢&.

NejvySsi soud obnovil rozsudek prvého soudu.
Divody:

Jde jen o zdkonnou povinnost vyzivovaci a, jezto Zalovani namitali,
ze zalobkyné jest zpfisobila sama se Ziviti, jest jadrem sporu, zda Zalob-
kyné nabyla {iZ zpilisobilosti, by se samostatné Zivila. Odvolaci soud tedy
zbytecn€ uvazoval o otazkach, co jest rozuméti »zaopatfenim« ve smyslu
§ 166 obl zak. a zda lze Zalobkyni povazovati za zaopatfenou, nebot
v tomto sporu se o jejim ndroku na szaopatfeni« nerozhoduje. VyZivovaci
povinnost stihd nemanZelského otce a podle § 171 obé. zak. i jeho dé-
dice po dobu, az dité jest s to, by se samo Zivilo, a pomiji, jakmile dité
nabylo této zpiisobilosti, nehledic k tomu, zda a kolik si vydéla nebo zda
oblas je bez zamé&stnani a bez vydélku. Tato zptsobilost nenastava jiz
dosazenim urcitého véku, nybrz jest ji stanoviti pro kazdy ptipad zvlasté;
musi byti uplnd, to jest takova, by nemanzelskému ditéti zaji§tovala, by
se ve svém oboru plné€ uplatnilo (viz rozhodnuti ¢is. 10.973 sb. n. s.).
Pokud jde o otdzku zpiisobilosti Zalobkyné k samostatné vyzivé, bylo
zjisténo, Ze Zalobkyné, narozend dne 22. srpna 1909, jest télesné zdrava
a ku préaci schopnd, Ze se jiz vyuCila damskému krejCovstvi, Ze dne
20. kvétna 1928 vykonala v tomto oboru tovary$skou zkousku a Ze
12. srpna 1928 obdrZela i tovarySsky list. Odvolaci soud vyslovil nédzor,
ze k tomu, by se Zalobkyné mohla osamostatniti, musi si odbyti jeSté tfi
léta jako krej¢ovskd pomocnice. V napadeném rozsudku se nespravné
pravi, Ze to bylo »zjiSt€no«, nebot nejde o zji§téni skutecnosti, nybrz
o usudek, ktery jest uciniti vykladem zdkonnych ustanoveni. S tisudkem
odvolaciho soudu nelze v§ak souhlasiti, pfihlédne-li se k pfisluSnym usta-
novenim Zivnostenského fadu, jichZ vyklad néleZi soudu, nikoliv spole-
Censtviim Zivnostnikd. Podle § 14 Zivn. f. jest sice k pritkazu zpfisobilosti
pro nastoupeni femeslnych Zivnosti zpravidla potfebi kromé& listu tova-
rySského také jesté pracovniho vysvédceni o pomocnickém zaméstnéni
v pfislu§né Zivnosti, trvajicim aspofi tfi 1éta, ale v § 14 d) zZivn. f. byly
piipustény zvlastni tlevy pro takové femesiné Zivnosti, které jsou obecné
zenami provozovany, a podle tfetiho odstavce § 14 d) Zivn. f. a podle
§ 1 ¢&is. 2 a § 3 ministerského nafizeni ze dne 2. srpna 1907, &is. 194
f. zak. sta¢i k podani priikazu zpiisobilosti k nastoupeni Zivnosti odév-
nické, omezené na Zenské a détské Satstvo, priikaz o fadném ukonceni
poméru ucebniho (§ 14 odst. (2), ¢is. 1 Zivn. f.), tedy i tovary3sky list.
Zalobkyné, jak bylo zji§téno, se vyucila femeslu odévnickému a obdrZela
o tom tovary$sky list jiz dne 12. srpna 1928, tedy pfed podanim Zaloby
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(dne 12. prosince 1929). Od té doby byla zpfisobild k nastoupeni Ziv-
niosti odévnické, omezené na Zenské a détské Satstvo, a neni prekazky,
by se jiZ nyni plné neuplatnila a neosamostatnila ve vydéle¢ném zamé&st-
nani, jez si zvolila. Zalobkyné ov§em ve sporu kladla diiraz na to, Ze se
chce stati mistrovou damského krejovstvi a Ze k nabyti mistrovstvi se
vyzaduje jeSté tfiletd pomocnickd prakse. Ale k tomu jest pfipomenouti,
ze mistrovského titulu neni nutné tfeba k tomu, by Zalobkyné nabyla zpii-
sobilosti k samostatné obzZivé, protoZe ji moZnost samostatné obZivy po-
skytuje i zivnost odévnickd, omezenad na Zenské a détské Satstvo, ktera
pfece stadi i mnohym jinym Zendm k samostatné vyzivé. Ostatné plyne
z ustanoveni § 4 odst. (5), ¢is. 3 fadu mistrovskych zkousSek, ptiloha A
k nafizeni ministerstva obchodu v dohodé s ministerstvem vefejnych
praci ze dne 7. srpna 1912, ¢is. 168 f. zak., Ze osobni zpfisobilost, by
byly pfipustény k mistrovské zkouSce, maji i Zeny, které mohou podatii
pritkaz zpfisobilosti pro odévnickou . Zivnost, omezenou na Zenské a
détské Saty, dotCeny v § 14 d), odst. (3) Zivn. f. Stala-li se takto zZa-
lobkyné jiz v roce 1928 — tedy pfed podanim Zaloby — zpiisobilou, by
se jako vyuCena tovarySka Zenského odévnictvi samosta.né Zivila, po-
minula jiz tehdy zdkonnd vyZivovaci povinnost Zalovanych dédicli ne-
manzelského otce a nic na tom neméni, Ze si Zalobkyné za nynéjSich
hospodafskych pomérti malo vydéla a Ze je v krejCovském oboru velka
nezaméstnanost, kterd, je-li vSeobecnd, postihuje Zenské krejCové, at
maji nebo nemaji mistrovsky titul. Odvolaci soud neposoudil véc -spravné
po strance pravni, vyhovév odvolani Zalobkyné a zméniv rozsudek
prvého soudu, ktery Zalobu pravem zamitl.

Cis. 11462.

Jde o smlouvu svatebni (§ 1217 ob¢. zak.), Slo-li smluvnikiim o to,
- by v umyslu na manzelské spojeni snoubencii usporadali jednotnou
smiouvou majetkopravni vztahy manzelii jako takovych za jejich man-
Zelstvi, a to tak, Ze z nemovitého jméni, jez pfinaSela do manzZelstvi
snoubenka jednak sama jako vlastnice pozemkii, jednak jako véno od
svych rodicii, jakoz i z pfinosu snoubence, byla, hledic pravé jen k man-
Zelskému spoleCenstvi, utvofena majetkova zakladna spoleéna obéma
manzelim, jez meéla byti spoleéné obhospodarovana a slouZiti takto
za zdroj pfijmi k uhradé nakladii na manZelské spoluziti. Lhostejno,
Ze piejimatelé nemovitosti (snoubenci) se zavazali zapraviti postupi-
telfim (rodi¢iim snoubenky) »splatku« a plniti jim vymének, neodpovi-
dalo-li toto vzajemné plnéni ani zdaleka skutecné hodnoté postoupenych
nemovitosti s pfisluSenstvim.

(Rozh. ze dne 5. bfezna 1932, Rv Il 897/31.)
Zalobkyné se domahala zruSeni svatebnich smluv na Zalovaném,

z jehoz viny bylo manzelstvi stran rozvedeno od stolu a loZze. Oba
niz8i soudy uznaly podle Zaloby, odvolaci soud uvedl



