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Dr. KAREL BATEK:
Poznamky advokata
k osnové& .nového jednotného nota¥ského
~  Fadu.

Pod timto zahlavim uvefejnil p. Dr. Eugen Lowy
v »Ceské advokaciie, ¢. 9 a 10, r. 1923 pojednani o vlad-
ni osnove nového notdfského fadu, Titulem jest tu vy-
sloven zdaroven program: pojednati totiZz o osnové no-
tafského Fadu jen s hlediska advokacie, piesnéji feCeno,
jen sub specie zaimia advokacie. Tato ote-
vienost autorova jest iiste »fair play«, otizkou jest vSak,
nestlac¢uje-li antor timto zdurazunénim svého jednostran-
ného ‘stanoviska Vyziiam' svého projevu, a prospéie-i
tivaha s takovou zdkladnou diskusi viibet. :

Hned ve stati o oboru pisobnosti notafd projevuje

autor svij zdkladni nazor o instituci notarské zptusobem,
ktery primo zarazi. Tvrdi, Ze »i v theorii i v praxi jsou
viibec zna¢né pochybnosti o celé instituci notaistvi, 7e
v8ak — jelikoZ instituce notafii u7 je tu — lze pres tyto
zasadni pochybnosti sice prejiti, 7Ze nelze vSak souhlasiti
s tim, aby obor pasobnosti notdii byl je$té roz$ifen.«
Autor zaujima tedy vici notafstvi stanovisko pouhého
»tolerari posseg, stanovisko, jeZ sice instituci notatstvi
nechdva Zit, ale zaroven ii odsuzuje ku strnulosti tim, Ze
ii vylucuje z dosahu nesmrtelného zakona o vyvoii a po-
kroku.

V dusledku svého stanoviska odmita autor smahcm
v8echna ustanoveni vladni osnovy notdfského fadu, je
jsou vyrazem evoluce a vyslednici sna-
“hy po-pokroku. .

Jiz § 1. vladni —osnovy jest predmétem autorovy
vytky predevsim proto, Ze oznacuje notite jako organy
statni spravy. O nutnosti ¢i vhodnosti tohoto oznaceni
Ize diskutovati, ale smérodatnymi jsou v této otdzce
tuvahy jiné nez ty, které projevuje autor.

Ideologie notarstvi souvisi t&sné s naziranim na
tikoly statni. Ve vSech kulturnich stitech pronikl jiZ
davno nazor, ze k ukoliim statnim naleZi také -— nikoliv
v-tadé posledni — opatieni ku prevetivni
ochrané& pravni. Ve sledovani tohotp tikolu nesla
a nese se péce vSech statd jedinym a jeding moZnym
smérem, a tim jest zfizeni a vybudovani notiistvi jako
zvldstniho ustavo pravniho. Na tento tistav prendsi stat
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plnéni statniho tkolu: preventivni ochranu prav, a to
déje se opét ve vSech statech stejnou formou. Stit totiz
notire ustanovuje, udéluje jim autorisaci ku zfizovani
vefejnych listin a to v tom zpiisobu, Ze stavi nota-
fedosluzebzajma soukromych.

Tato ideologie notafrstvi jest ve vSech statech stejna.
Nauka a literatura — zase vSech statia — vyvozuje z to-
hoto zdsadniho stanoviska tyto zdvéry:

1. Notaistvi jest vefeijnym tafade m m.bot od--
vozuje svou autorisaci ze svrchovanosti stitni a kona
statni dkol preventivni ochrany pravni. Notafi jsou tudiz
verejnymi funkciondri

Notdfi nejsou statnimi afedniky, ieZto
nejsou ku statu v poméru sluZebnim, nybrz jsou piimo
stdtem postaveni do sluzeb zaimit soukromych a mohou
vykondvati svou piisobnost pouze na poZzadani stramn.

Tim odpovidam na vyvody autorovy a domnélé ne-
srovnalosti tkvici »v kondni vefejnopravni funkce za
honordf«. Tyto vyvody pohybuji se v bludném okruhu.
Autor smésuje tu patrné€ dva pojmy, jeZ se nekryii, jed-
nak totiZ povem vefejného ttfadu, a jednak po-
jem statniho tfednika. Tyto dva poimy nutno
presné rozliSovati. Madme mnoho vefejnych dfadf. jichz
funkciondfi nejsou statnimi 1fedniky. A mezi témito
ufady jsou dokonce i takové, jichZ funkcionaii .konaiji
funkci vefejnou, a prece — abych uZil obratu autorova —
jsou »za tyto funkce honorovani nikoliv stitem, nybrz

piimo osobami, pro néz tkony ty se provaddji«. Tak na

priklad komise pro statni zkouSky jest nesporné vefei-
nym tifadem, nebof jest stitem autorisovanz,. vykondva
statni tkol, a vydava vefejné listiny. Clenové téchto ko-
misi jsou za tkony své honorovani nikoliv stitem, nybrz
pifmo,_ osobami zkouSenymi, vé formé zl\u§cbmch po-
platkil. \

- Pokud se tyc¢e definice notafstvi v zdkons. jest jas-

°ne, Zze definice ta musi byti_v souladu s ideolngif shora

uvedenou. V soudobych notdfskych fadech 'ost tato
ideologie vesmés vyjadiena. Vyskytuii-li se va ace, ne-
tykaiji se jadra, le¢ jen stylisace. v ramci l(,dl iné ideo-
logie 1ze dosp&ti riznych stylisaci prostd ii% podle zor-.
ného dhlu, z jakého zird se na jednotlivé ideologické
sloZky. Jinou bude stylisace, kterd za neipodstatndjsi
essentiale pokladd autorisaci statni a pln&ni statniho
tikolu, — a opét jinou stylisace, kterd zdfiraziiuje zvI1asts

.



moment, Ze notAfstvi jest orgdnem vefejného osv&d{o-
vani ve sluZbach zajmi soukromych, Hledisko prvni
osvojila si vladni osnova pfi stylisaci § 1., kdeZto hle-
disko druhé uplatnil stav notafsky ve svém navrhu no-
tafského radu. Vécného rozdilu — jak vidno — zde neni.

Definici svou pfibliZila se osnova dv&ma cizim Féa-
- diim notafskym: francouzskému a bavorskému. Fran-
couzsky notifsky Ffad ze dne 25. ventose roku XI. (16.
bfezna 1803) ustanovuje v &l. 1. »Les notaires sont des
fonctionnaires publics etablis pour...« a ba-
vorsky Fad notarsky ze dne 9. Cervna 1899 pravi v ¢l
1., Ze notafi jsou povolani, aby konali vefejini osvédco-
vani a ovéfovani, a ustanovuje dale ve ¢l. 6., Ze notar-
stvi jest statnim dfadem. '

Oznacuje-li tedy vladni ysnova v § 1. notife jako
organy statni spravy, nelze proti tomu z ideolo-
gického stanoviska ni¢eho namitati, ani v tom pfipadg,
pokliddme-li francouzskou stylisaci za priléhavéj§i. Mo-
tivy ku vladni osnové str. 94 pravi o notatich: »Jsou to
osoby nadané vefejnoit vérou a v hlavnim svém piiso-
beni orginy statni spravy, li§l se jen tim, Ze nejsou
stdtnimi itfedniky« Tuto posledni vétu. autor ve
své citaci motivii zamlduje. Otazka tyce se pouze vhod-
ného slovniho vyrazu, Po této strince nezdi se byti
dikce vladni osnovy vhodnou, jeZto vyraz sorgan statni
. spravy« vyvolava spiSe ptredstavu vykonné moci. Do-
poruc¢ovalo by se tudiz nahraditi vyraz ten po vzoru
francouzském slovy »vefejni funkcionafi«. Nelze vSak
sdileti obav autorovych, Ze pfi ponechini dikce vladni
osnovy bude stat ruditi za ufadovani notafd, dojde-li ku
vydani zdkona o rudeni stitu za orgiany statni. Autor
prezira tu, Ze tento budouci zdkon — dle povahy véci —
vztahovati se mfiZze vyhradné jen na osoby, ieZ jsou ke
statu v poméru sluzebném a prezira dale, Ze osnova no-
tafského Fadu — jako lex specialis -— upravuje otizku
rudeni' positivné a s vyluénow platnosti ustanovenim
§ 134,

Z ustanoveni § 1. a § 182. vladni osnovy, dle n&hoz
notdfi jsou povolani, aby vydavali vefeiné listiny také

»0 skutednostech a pribézich«, dovozuje autor, Ze tim’

pisobnost notafd oproti § 88, platného notarského fadu
nemistnd byla rozSifena. Autor tito¢i tu na otevienou
branu: neni totiz Zadného rozdilu mezi platnym zakonem
a vladni osnovou v uvedeném sméru. Zakladem jest tu
i tam ustanoveni § 1., Ze notafi jsou povéfeni, aby se-
pisovali a vydavali vefejné listiny také o »skuteCno-
stech«, ze kterych lze vyvoditi prava neb priavnf di-
. sledky. Pojem »skutecnost« jest nejsir§i a nelze ho ani

vyd&erpati néjakou kategorisaci, Jest, v8ak obvyklo, liSiti

podle zevnich znalek .a- asového trvani jednak' jevy,
jednak dtavy a prib&hy. VSe to kryje se v8ak pojmem
(mkuteénost« Stejng jako v § 88. platného zdkona tak
také v § 182. osnovy nejsou piipady sem spadajici uve-
deny taxativné nybrZ pouze pfikladmo, vidyt
" neni naptosto mozno, vtésnati do zdkonného ustanoveni
v8echny ‘myslitelné pfipady osve&déovani skuteénosti, jez
vynhofi pravni Zivot. Metoda obou uvedenych ustanoveni
- jest tedy narativni, av8ak na jiném misté vytyéuje jak
platny zakon tak i osnova (§ 1) z4sadni kriterion, dle
- néhoZ jedinym pfedpokladem notafského osvédEovani

Jestmoznost vyvozovanipravnich uélnku .

To jest podstatné a to také staci.

Jak vidno, utkvéla kritika autorova pouze na po-
vfchu a nejde do hloubky, nebof jinak nemoh! by autor
spatfovati ve dvou pfipadech v § 182. osnovy pii-
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kladmo uvedenych (osvédceni, Ze budova shofela,
cesta jest uzaviena) rozSifeni oproti § 88. platného za-
kona, vZdyt prav€ tyto dva pfibehy — a to jest sku-
te¢né fatilni pro autora — osvédéuji se notafsky podle
platného zdkona a to pfeasto, jiZ déle 50 let. K tomu,
aby notafi mohli osvédc¢ovati tyto dva skute¢né pfibéhy,
neni viibec tfeba nového zakona. |

Notéfskd osv&dCovéani skuteCnosti — at iiZ to jsou

‘jevy, stavy neb pfibéhy — jsou stranami vyZadovana

/ ot - 72 -

pfefasto v nejriizn&jSich pfipadech, a lze pravem Fici,
Ze osvédCovani tato stai‘se nezbytnym rekvisitem prav-
niho Zivota. N4hled autofflv, Ze stejnému 1idelu hovi spise
a lépe zajidtén{ ditkazu dle civilniho f4du soudniho mist-
nim ohled4nfm, neni tedy patrné sdilen &initelem nejpo-
volangjdim, stranami totiZ, hledajicimi zaji$t€ni svych
prav. Uvazi-li se, co to znamena, pfivésti do pohybu
sloZity ‘soudni aparat ku zajisténi dikazu (pisemné po-
d4ni, pravni zastupce, soudni ustanoveni roku, doruco-
vani, komise atd.), pak jest jasno, Ze téhoZ vysledku do-
cili se snadnégji, pfedev$im v§ak rychleii a levnéji notaf-
sks’/m osvéd&enim. (Dqkom.eni)

Dr. EMERICH FIALA
Vladdni ndvrh knihovniho zékona.

) (Dokond.)

Avsak tu pripojuii se plné k navrhu autora, pojed-
navajiciho o této véci v &asopisu »Notariatszeitung«-a
74dajicitho, aby tato lhiita byla vzhledem Xk nyn&j$im
mimofadnym pomériim podcitina nikoli ode dne ndvrhu
za oddéleni, nybrZ ode. dne, kdy ufedni vysvédeeni bu-
de vydano. Nebof skutedn& nelze popfiti, Ze v nynéjsi
dobé& pretiZeni soudi dospivd se k expedici knihovnich

/ usneseni Casto.aZ po Sesti a vice mésicich. Jestlize pak -

to které usneseni bylo jako nedorucitelné — na priklad
nasledkem timrti nebo zmény bydliSt€ adresitova —
vriceno a jest zapotfebi v tomto sméru Setfeni, uplyne
zase mnoho/ &asu, neZli. usneseni ta mohou byti vypra-

_vena a dorufena. A teprve po dorudeni v8ech usneseni

po¢ind se tricetidenni Ihita k podani odporu. JestliZe
pak, jak tomu &asto byva, po podani odporu ob€ strany
vyijednavaji o to, aby odpor vzat byl zp&t, ¢imZ opétné
mnoho asu projde, stane se velmi snadno, Ze minul rok
d¥ive, nezli viibec tifedni vysvédéeni mohlo byti vydano.
A tu dle novely vy¥mazem poznamky o zavedeni fizeni
vyzyvaciho stitila by se cela stavba, jeZ tak dlouho a
nikoli bez naklad byla budovana, a zapociti by se mu-
sela' znova s tymiZ vyhlidkami na nejisty vysledek.
Jak jiZ bylo naznaleno, nepiindsi osnova nového
knihovniho zakona ‘pfedpisu o povinném signovani
knihovnich Zadosti notdfem nebo advokatem, Naopak,
dle § 141. osnovy lze podéavati knihovni Zadosti téZ uistné
do soudniho protokolu a to u okresnich soudd bez ome-
zeni, u sborovych soudii pak tehdy, kdyZ navrh »opira -
se o listinu na nabyti nemovitosti, j-ejii hodnota neni

vEtsi 200 K.

§ 147. novely pak dokonce stanovx, 7e u kmhov-
nich soudil, kterym to ministr spravedlnosti na navrh’
sborového soudu druhé stolice povoli, mohou byti k distni
Z&dosti stran spudem sepisovany i smlouvy a pravni
prohlaSeni, jestliZe hodnota nemovitosti nebo priava jest
do 400 K& a ma-li byti ihned vykonin knihovni zapis.
TotéZ plati o sménach pozemkii, vedou-li se pozemkové
knihy o sm&nénych pozemcich u téhoZ soudu a neni-li
Lodnota pozemki na Z4dné strané vétsi nez 400 Kc.



