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Cis. 31.

Soud podlé splniste (8 88 odst, 2 ji. n.) plati také pro viechna vedlejsi
ustanoveni dodaci smlcuvy, byla-li do faktury pojata a nebyle-li proti
nim ucinéno namitek.

(Rozl. ze dne 30. ledna 1919, R112/19.)

Zalovana firma odbirala od mnoha let od Zalujici firmy ve VyscCanech
vino v nddobach a dostdavala o dodavkach vzdy faktury, obsahujici po-
drobny et o dodanych druzich vina a jejich cendch. Faktury mdély do-
loZku: »Splatno a zalovatelno v Fraze«. Pod vyucétovanim uvedeny byly
zaslané zaroven niadoby a jednotlivé jejich ceny, pak bylo poznamenano:
»zapujCené nadoby v cené....« a konecné, zZe nadoby ziistavaj vlast-
nictvim Zalobkyn¢, ze vraceny byti maji ve 2, 3 neb 4 mcésicich franko do
Vysocan a Ze po uplynuti této lhuty ma zalobkyné dle své volby pravo,
bud 74dati vraceni nadob neb domdahati se zaplaceni uvedené ceny., Za-
lobkyné domdahala se Zalobou na zZalcvané firm¢ vriceni ndadob u o b-
chodnihce soudu v Praze, ktery vznesené Zalovarou namitce
mistni nepfisluSnosti soudu vyhoveél - a- Zalobu odkézal, ponc¢vacdZ podle
§ 38 odst. 2 i. n., o ktery Zalobkyné¢ pfisluSnost dovolavaného soudu
opira, mohou pfijiti v uvahu jedin¢ Zaloby, jeZ maji za predmét dodavku
zbozi, zde se vSak jest domdhano nikoliv zaplaceni neb dodavky zbozi,
nybrz vracen{ nadeb; jeZ slouzily za schranku prodaného zboZi a jeZ pro-
davatel pozZaduje zpcét jako své v]astnmtvx kterého neprodal.. Rekursni
soud (vrchni zemsky soud v Praze) namitku mistni nepfisludnosti soudu
zamitl, Duvody: Zalobkyni tvrzené¢ ustanoveni o vyhrad¢ vlastnictvi
k nadobam a o vraceni jich jest nasledkem dodaci smlouvy, souvisi s ni
a neni tedy predmctcm zvIlastni smlouvy, nybrZ tvofi s dodaci sinlouvou
jednotnou smlouvu. Tak¢ tim, z¢ toto vedlejSi ustanoveni pojato bylo do-
faktur o dodan¢m zboZi vyhotovenych vzeSla jednotnost pravniho di-
vodu, o jehoz platnosti rozhodnouti miZze jen tyz soud byti povoian, a to
z diivodu pravni bezpecnosti, pontvadz by jinak po piiradé ¢ obchodu
vzniklém z téze smlouvy rozhodovaly dva ruzné soudy. JestliZe tedy
byly ve fakturdch obsazeny feCené dolozky a jestliZe Zalovand faktury
ty bez namitky pfijala, podrobila se tim stran vSech na zakladd tdchto
faktur vznesenych, z téhoz obchodu vznikajicich Zalob, tudiZ také stran
zazalovan¢ho zdvazku ku vrdceni zapujcenych nddob micky soudu
splnisteé, tedy kausalné pfrisluSnému obchodnimu soudu v Praze (§ 83
odst. 2 j. n. »zaloby z tohoto ¢bchodu«). Znéni dolozky ve fakturdch fest
v naSem pfiipadé uzsi, nezli dolozka v § 88 odst. 2 j. n. predepsand. Le¢
to neméni ni¢eho na prdavnim stavu, jak byl svrchu uvedcen; nebof znéni
to nepfipousti jiného smyslu, nezli jaky jest obsaZzen v § 88 odst. 2 j. n.,
a srovnava se iipln€ s nynéjsi praxi.

NejvysS$S§isoud dovolacimu rekursu zalovanc firmy vyhovél s po-
ukazem na spravné duvody nafikanéhe usneseni, jeZ -nebyly vyvraceny
vyvody dovolaci stiZznosti a k' nimZ jen je§té podotkl: Dle odst. 2 § 88 j. .n.
zakldda se mezi osobami, provozujicimi nékterou zivnost obchodni, soud
splnisté také tim, kdyZ pfijme se faktura zdrovei se zboZim nebo jiZ pred
dojitim jeho zasland. je7 opatfena jest doloZkou, Ze placeni stati se mi
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na urcitém misté a ze na témize misté mohou byti podiany Zaloby z tohoto
obchodu, leC Ze by se této poznamce nebo fakture vibec vytykalo, Ze
odporuje smlouvé, nebo Ze by se faktura bez poznamky vratila, nebo
zasilka, o niZz faktura byla vyhotovena, jako ncobjednand se odmitla.
Pfi vykladu pojmu »obchod« dluzno, odpovidajic pfirozené povaze celého
poméru, pfihliZzeti k hospoddisk¢ému nazirani na véc. V piipad¢, o néjz
se jednd, stala se mezi stranami ohledné vina smlouva trhovd, ohledn¢
sudu pak smlouva o zapuiCeni. LeC s heospodafského stanoviska byl za-
kladem celého jednani mezi stranami kup, pfenechani sudit stranou Za-
lujici bylo jen prostfedkem plnéni ii z kupu vzeSlého, mélo v poméru 1le
kupu jen vvznam zcela podfizeny, bylo s hospodafského hlediska
souCastkou koup€, umoZnujici Zalobkyni dodani prodaného pred-
métu, - vraceni suda  Zalovanou bylo, pfihliZzeiic k jejim ostatnim
zavazkum, toliko podruZznou soucastkou celkového plnéni, uloZeného
ii uzavienym kupem. Nebylo zajisté vuli Zalobkyné a Zalované, jiZ moZno
dle § &8 odst. 2 j. n. pokladati za soublasici, by k pfipadnému rozhodo-
vani o vedlejSi, podfrizené soucdsti jednotného obchodu, jenZz s hospo-
adarského stanoviska tvori celek a za takovy musi byti povazovan, byl
piisluSen scud iiny, nez pro hlavni plnéni té které strané uloZend, zvlasté
kdyvZz bylo vyslovné stanoveno, Ze vraceni sudit se ma stiti ve VysocCa-
nech, totiz v obvodé¢ obchodniho soudun v Praze a Ze v Praze ma téZ
zaloba byti poddna.

Cis, 32.

Naroky ani skutkové ani pravné spolu nesouvisici, z nichz zadny o sob:
nedosahuje 1000 K, jichz suma vsak 1000 K presahuje, nemohou hroma-
dénim v jedné Zalché Zalovany byti u sborového soudu prvni stolice.

(Rozh. ze dne 30. ledna 1919, R 119/19.)

Odvolaci soud (vrchni zemsky soud v Brré) odvolani zalované
vyhovél a rozsudek prvého scudu (kraiského socudu v Olomouci)
i jedndni jemu pfedchédzeiici zrusil a zalobu’ o zaplaceni 2930 K zgimifl.
Divody: Zalobce tvrdi, Ze ho Zalovand manzelka iecho okradd a _po-
Skozuje, a uvadi v Zalob¢ pét jej posSkozujicich skute¢nosti. Predng, Ze
mu dne 5. ledna 1918 cestou z Olomouce odcizila 1000 K, za druhé, Ze
mu dne 26. tnora 1918 cestou ze Sternberka odcizila 300 K, dale, Ze mu
v mésici srpnu 1918 vybrala z tobolky obnos 958 K, pak Ze mu v mésici
Cervnu 1918 na cesté z UncCova sebrala z taSky 300 K, a konecné, Ze vy-
brala u mlynafe C pohleddvku za prasata v obnosu 380 K. Zalobce ¢ita
si takto za Zalovanou pohledavku Cinici tthrnem 2920 K a Zzada za odsou-
zeni Zalované k zaplaceni této c¢astky. Prvni soudce vvnes! pfi prvnim
naroku, k némuz se Zalovana nedostavila, a¢ obesldna byla, dle zalobniho
zadani rozsudek pro zmeSkani. Pravem Zalovand rcozsudku tomu odpo-
ruje odvoldnim, je7 opird o ditvod zmatecnosti ve smyslu § 477 &is. 3 ¢, F. s.
Jak z toho, co shora uvedeno je, vychazi na jevo, neni onéch pét sku-
te¢nosti. na nichZ Zalobce svii Zalcbni narok zaklada, v nizadné af jiz
vécné anebo pravni spojitosti. Spole¢né maji mezi Sebou jednotlivé na-
roky ov§em, Ze zaklddaji se'na steinorodém pravnim titulu, totiZ, Ze jsou
naroky ze $kody, ale tato steinorodost netvori je$té jednotnost pravniho.
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