424

Odvolaci soud sdileje pravni zavér prvé stolice, zrulit rozsudek
a celé Fizeni jako zmateCné a odmitl Zalobu, ponévadz 7alobci meli si
neiprve vymoci soudni svoleni k vypoveédi, coz stati se miiZe pouze
vV nesporném fizeni.

Neivys§5i soud zrusil usneseni odvolaciho soudu a nakazal mu,
by o odvoliani znova pojednal a rozhodl.

Divody:

Nepravem odvolaci soud za to ma, Ze véc patfi na pofad fizeni ne-
sporn¢ho, nebo 7e¢ dokonce snad vubec nepatii ani na pofad soudni, a Fi-
zeni sporné¢ co zmatedné zruluie, a to misto dle § 477 &is. 6 c¢. f. s. do
konce dle § 42 jur. n., jen? jednid o p¥ipadé pravé opacném, Ze sporni
véc rozhodnuta v Fizeni nesporném. Svoieni k vypovedi dle § 3 nafizend
ze dne 24. dubna 1919, ¢is. 223 sb. zdak. a naf. udélovalo se sice v rizeni
nesporném, avsak tady o to neide, nebof Zalobci takového svoleni se ne-
domahaii, nYbrZz opirajl se o vypoveéd danou bez ndho. NeZ i kdyby se
opirali o vypoved se svolenim soudnim, patfila by véc na pofad prava,
nebef svoleni to neni je3té exekucnim titulem, nybr7z zaméstnavatel, ob-
drZzev je, musi teprve vypoveéd skutecné dati, a ponévadZ ani tato neni
exekucnim titulem — jinak ve vé€cech najemnich — musi si ho teprv opa-
tFiti tim, Ze na zakladé ni Zaluje na vyklizeni. Ve sporu pak musi vyka-
zati svoleni soudu k vypovédi, na niZ se Zaloba zaklada, a dile, Ze vy-
poved dana pro dobu, jak § 2 naf. cit. pFfedpisuie. Av8ak odvolaci soud
neccenil ani té okolnosti, Ze Zalobci zalozili Zalobni narok na to, Ze ide
o pifipad § 6 nafizeni a Ze tedy k vypovedi svoleni soudnihe viibec po-
tfebi nemaii; jak tedy mél prvy soudce, jak odvolaci soud 7Zada, Zalobu
pro nepfipustnost pofadu prava odmitnouti? Nikoli, nybrZ bylo nutno
zaklad jejii zZkoumatd, a kdyZ se svoleni soudu k vypovédi ani netvrdi,
vvhovéti ji nebo ji zamitnouti, podle toho, ie-li nebo neni-li tu pfipad
§ 6 cit. naf., t. i. neni-li svoleni soudniho k vypovédi tfeba & je-li ho
tfeba. Spravné pochopil véc prvy soudce, kdyZ o Zalobé podle téch hle-
disek rozhodl, i ndlezi podle nich rozhodnouti i soudu odvolacimu.

Cis. 593.

Proti rozsudku odvolaciho soudu, jenZ ve sporu o hodnotu 1000 K¢ ne-
prevysujici, zamitl Zalobu jen pro tentokrate, kdezto soud prvé stolice
zamitl ji viibec, nema Zalobce prava k dovolini,

(Rozh. ze dne 13. Cervence 1920, R 1 468/20.)

Ve sporu o 238 K¢ byla Zaloba soudem prvé stolice zamitnuta. O d-
velaci soud rozsudek ten potvrdil s tim, Ze Zaloba zamitda se ien pro
tentokrate. Zalobcovo dovoldni odmitl odvolaci soud jako nepiipustué.

Neivys$sisoud jeho usneseni potvrdil.

Divody:

Proto, Ze soud odvolaci zamitl Zalobu jen pro tentokrat a ne vitbec,
jak prvy soudce udcinil, nelzz2 jesté pokladati rozsudek odvolaci za pozme-
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nujici, nebof ztstalo pfi zamitnuti Zaloby, a dodatkem, stavSim se ve
prospéch strany zZalujici, Ze se tak déje pro tentokrat, vyhrazena tvla
strané Zalujici pouze moznost, podati po pfipad€ touz Zalobu znova proti
témuz Zalovanému, aniZ by tento mohl namitati véc pravoplatné rozsou-
zenou. V pravde jde tedy o potvrzujici rozsudek soudu odvolaciho
ve sporu o c¢astku 1000 K nepfevysujici, niasledkem c¢ehoZ jest dovolaai
vylouceno dle tfetiho odstavce § 502 c¢. ¥. s. (&1, VI ¢&is. 30 novely o file-
vach pro soudy). Dovolani pfes to podané¢ bylo tedy pravem odmiinuto
jako nepfripustné. ,
Cis. 594.

Vzdani se opravného prostredku jest acCinnym jen, byio-li po vydani
napadnutého pak rozhodnuti prohlaSeno vyslovné na soudé, af jizZ do pro-
tokolu, af iiz podanim,

(Rozh. ze dne 13. Cervence 1920, Rv I 354/20.)

Vyftizuje dovolani Zalovaného neuznal Nejvy$S8i soud za opod-

statnéné vyvody dovolaci odpovédi, Ze Zalovany ziekl se dovolani.
Divody:

Piedevsim uvadi Zalobce v dovolaci odpoveédi, Ze se Zalovany mlicky
vzdal dovolani, ponévadZ se dne 20. dubna 1920 dostavil dobrovoiné
do kancelafe pravniho zdstupce Zalobcova a jemu odevzdal bezvyhradné
sporny prsten a zaplatil fitraty sporu prvé a druhé stolice. I kdyby sku-
te¢nost ta byla prokazana, nemohlo by z ni vyvozeno byti platné zifeknuti
se dovolani ve smyslu § 513, pokud se tyce § 472 c. ¥. s. Nebot zfeknuti
se dovoldni jest dle c. ¥. s. platné a ucinné jen tehdy, bylo-li po vynesent
rozsudku osobou k tomu opravnénou, vy slovn¢ prohlaSeno u soudu
tedy bud fistng&, totiz vedle § 208 &is. 1 c. f. s. zdpisem do jednaciho pro-
tokolu na jisto postaveno, nebo zvlistnim podanim soudu ohldSeno. Ze
byt tak se bylo stalo, Zalobce ani netvrdi a nelze proto dovolani za nepfi-
pustné¢ pcevazovati.

Cis, 595.

Ochrana najemcii dle § 7 a) nafizeni ze dne 17. prosince 1918, &is, 83
sbh. z. a n., vztahuje se i k smlouvam, jeZ po piisobnosti tohoto naiizeni
uzavieny byly na dobu urcitou.

Nedostatek soudniho pfivoleni ma jen v zapéti meritorni zruseni vy-
povédi, pokud se tyCe prikazu, nikoli zmateénost Fizeni.

(Rozh. ze dne 13. Cervence 1920, R 11 173/20.)

Smilouvou ze dne 25. Ginora 1919 pronajal majitel domu najemci byt na
dobu od 1. dubna 1919 do konce prosince 1919. K pronajimatelovu navrhu
vydan dne 8. listopadu 1919 proti ndjemci soudni pfikaz k odevzdani na-
jatého bytu. V ndamitkdch uplatiioval najemce v prvé fadé nepfipustnost
pofadu prava, jezto jde o najemni smlouvu, kterd zanika projitim Casu bez
vypovedi a jejiZz smluvni doba pfevySuje piil roku, tedy podle § 7 a) na-



