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veho prislusi prednostni pravo vefeinym davkam z nemovilosti
nlacenym a za posledni tii 1éta prede dnem priklepu zadrZenym.
Ani z uvozovacilio ziakona k exekucnimu fadu ani z ustanoveni
3% 240 az 247 tohoto fadu nelze dovozovati, ze § 208 hor. zak.
byl také zménén, pokud mérnému piriznava zakonné pravo za-
stavni. Naopak ¢l III. uvozovaciho zdakona k ex. radu vyslovné
ustanovuje, ze dosavadni predpisy o prednostnich pravech dani
a jinych davek k vefejnym tceium zustanou v platnosti. Stézo-
vatel ma ve vysadnim poradi nejen narok na mérné za druhé
pololeti 1925 a za cely rok 1926, nybrz také na prvni pololeti
1025 a za cely rok 1924.

Rozhodnutinejvys&siho soudu ze dne 7. led-
na 1928, ¢ i. R 1 877/27.

Zvy&ena ochrana ovoce na stromech podle § 175 1. a) tr. z. je

oditvodnéna povahou chranéného predmétu samého; neni tedy

omezena jen na stromy kolem vereinych silnic nebo aleje okolo

poli, ani nepredpokladda moznost oploceni téchto zahrad nebho
skuteéné oploceni.

Nalézaci soud zjistiv, ze obzalovany IF. R. ukradl se stromi
v oplocené zahradé V. N. u jeho hospodarského staveni 60 kg
iablek v cené 120 K¢, kvalifikoval jeho ¢in za pfestupek krideze
podle § 460 tr. z., vychazeje z nazoru, ze zakon chtél ustanove-
nim § 175 Il a) tr. z. poskytnouti zvySenou ochranu ovoci na
stromecl: pouze teldy, ide-li o stromy u vefejnych silnic nebo
o aleje okolo poli. Verejny zZalobce broji pravem proti tomuto
pravnimu nazoru ditvodem zmateénosti podle § 281 ¢ 10 tr. f.;
pro takove ebmezeni neni opory v zdakond, jenz stanovenim
niz81 hranice Skody rozhodné pro kvalilikaci poskytuje plodim
stromi stejné zvysSenou ochranu proti kradezi jako plodium na
poli. Praveé z toho, Ze zdkon zvlasté vvtyka plody na stromech
vedle plodit na polich, rozliSuje je slivkem »nebo« a Ze mluvi
prosté ¢ »plodech na stromech« bez ohledu, kde stromy stoji, je
satrno, Ze neobmezuje tuto ochranu na plody stromia na poli
nebo jinak volné stojicich, nybrz e diavodem zvysSené ochrany
je mu pravé tak jako u ploda na polich vEétSi mira ohroZeni to-
hoto ciziho majetku, ktery, pokud visi na stromé, ijest pro ne-
moznost jiného umisténi a zabezpecdeni jiz tim vydan veétSimu
nebezpc¢i ciziho tutoku. Zakonem uznanda poticba této vyssi
ochrany, majici dtvod jiz v povaze chranéného pred-
métu samého (srovnej nadpis § 175 tr. z.) neni podle znéni
zakona ani u zahrad v blizkosti domii nijak obmezena moznosti
oploceni téchto zahrad nebo i skute¢nym jejich oplocenim. Je-li
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tu oploceni a dosahovala-li by ochrana oplocenim ziskana tako-
veho stupné, ze by Slo o véci zamdcené, jest zdkonem samym

(nadpis § 174 tr. z.) naznaceno, 7e tu jest davodem zvySené
ochrany povaha <¢inu. V pfipadech kradeze na stromech
v oplocenych zahradach, iez by bylo povazovati za uzamdené,
slo by tedy o konkurenci oboji kvalifikace.

Divodné tedy zmateéni stiznost vyivka, Ze nespravnym
vykiadem zdkona hyl ¢in obzZalovaného podfadén pod ustano-
veni § 460 tr. z. misto pod § 175 a) tr. z. Podle tohoto ustano-
veni zakona sluSi proto zjisténeé odcizeni 60 kg iablek v cené
120 K& spachané obzalovanym F. R. se stromfi v zahradé V. N.
uznati za zloCin kradeze.

(Z diwvodi rozhodnuti nejvy$§iho soudu v Brné ze dne
11. kvétna 1928, ¢. j. Zm 1 91/28/6.)

DENIK

Je to slaba strinka afednictva neb celého naroda? Je mnoho do-
brych snah, sméfujicich ke konsolidaci naSeho vefeiného Zivota. Uspéch
iejich se vSak neprojevuje, protoZze je ruSen opacnymi snahami. Mame
mnoho jednotlivei, kteri chtéji pracovati k dspéchu celku — ale stejné
mnoho téch, kteri jdou jen za vlastnim uspéchem, ktery zaloZili na
Skode drubiych., V cem vézi nedostatek? Mnozi, mezi nimi na§ Frant.
L. Rieger, nazvall lo zavisti, vrozenou nam Slovanim vlivem dlouhé po-
roby Jini, ktefi porovnavaji nds Zivot se Zivotem Ameriky, kterda po-
dobnych potizi nezngd, spatiuii nedostatek v tom, Ze nasi intelektualové
se neuci organisacné myslet, Zit, se projevovat. Samym leoretisovanim
vzdaluieme se od praktického Zivota a umoZiujeme vznik nového stavu:
obchodujicich s inteligenci. Intelektual se prodd tomu, kdo vice zaplati.
Nedostatek organisaéntho mysleni se jevi v tom, zZe takovy intelektual
nedomysli konctt: intcligence, kterd je materielné odvisld, je totéz, jako
demokracie, udrZevand vali diktdtora. Demokracie, ktera znasilfiuje
intelicenci, chiybuje stejné, jako intelizent, ktery nemysli a neprojevuje
se demokraticky. Demokracie je organisaci. ' Otka,

Zaslané knihy: Foftova sociologie (véda spolecden-
skd) napodkladupfirodopisném. V praci této, vydané pravé
Ceskou narodohospodaiskou spolecnosti, obral si byv. ministr dr. Jos.
Forit za ucel, podati védecky rozbor pomyslu »stiatotvornost narodii,
maje pri tom zeiména zfetel ku podminkam, od ktervch zavisi téZ bu-
doucnost noveé ziskané na8i stidtni samostatnosti. Kniha jest, jak dr. Foft
di, soustavné zpracovanou snusSkou poznatkt, ziskanych a vyttibenych
béhem dlouhe jeho Zivotni prace ve vécech hospodarskych, politickych
a socidlnich. Hlediska, z nichZ dr. Fort vychazi, jsou védecky namnoze
zcela novd, pfi tom podani strué¢ného a slohu tak prihledného, aby
kazdy obecné vzdélany rozum v sloZité -litce snadno se vyznal.- Cena
15 K& v sckretaridatu Narodohospodaiské Spolenosti, Praha 1., Rytif-
ska 31.



