v §28, odst. 2. zak. & 142/1920, stéZovatelka ani v fFizeni spravnim
retvrdila,
Bylo proto stiznost zamitnouti jako bezdavodnou.
(Ndlez Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. zafi 1927, ¢ 19150/27.)

Dodatec¢na prihlaska, —  Nafikanym rozhodnutim nepo-
volilo ministerstvo socidlni péce, nedocilivsi souhlasu ministerstva financi,
dodatecnou piihlasku o dichod vdovsky a sirotéi, ponévadz smrt manzela
zadatelCina nenastala naslcdkcm choroby ziskan¢ neb zhorsené za okol-
nosti pod ¢ 1 az 3, §u 1 zdak. ¢. 146/23 Sb. z. a n. uvedenych.

O stiznosti uvazil Ncsvyssl spravni soud toto:

Stézovatelka podala jedinou pfiblasku o dichod vdovsky a sirotci
a to dne 17. biezna 1922 u okresni uradovny v Mosté. O prildasce t¢ bylo
dvakrat rozhodnuto: po prvé vymérem zemskcého afadu ze 17, tnora
1923, ¢. 100618, jimz prihlaska byla odmitnuta z duvodu, Ze podana byla
po lhaté zakonem ¢. 310 Sb. z. a n. z r. 1921 stanoven¢, dnem 31. nro-
since 1921 uplynulé. Proti tomuto vvméru stéZovatelka podle spist nepo-
dala odvoliani k ministerstvu socialni péce.

Po druh¢ rozhodl o téze ptihlasce zalovany ufad natfikanym rozhod-
nutim jako o pfihlasce dodatecn¢ s hlediska &u 2 zikona ze 4. Cervence
1923, ¢. 146 Sb. z. a n. a vyslovil, Ze se vdové nepovoluie dodateéna
pfihlaska o duchod vdovsky a sirotci, ponévadZ smrt manzela ZadatelCina
nenastala nasledkem choroby ziskané nebo zhorSen¢ za okolnosti pod
¢. 1. a 3. Su 1 zak. ¢. 146/23 Sb. z. a n., uvedenych.

Ve stiznosti k tomuto soudu namita nyni stéZovatelka, Ze podala
prihlasku a Zadost o dichod vdovsky a sirotéi iiZz v roce 1921 v prosinci,
a to nredniku ufadovny pro valeéné poskozence.

Okolnost, Ze podala pfihlisku tfedniku, neuplatiovala stéZevatetka
ve spravnim Fizeni, iest tedy namitka v tom sméru dle 8§ 5 a 6 zik.
o spravnim soudé., nepfipustna, namitka ta iest jinak jen opakovanim
tvrzeni ve spravnim ftizeni, jez bylo vyvraceno ufednim Setfenim, jimz#
bvlo zjisténo. Ze pisemna prihlaska o duchod podana byla u okresni afa-
dovny teprve dne 17. bfezna 1922.

Dale namft:'z stiznost, Ze se na icitho druha vztahuje ustanoveni
Su 1, & 1, zak. ze 4. Cervence 1923, 146 Sb. z. a n. Tim namita, ze icji
pfihlaska méla hvtl posouzena dle 7m1ncnch() ])TLlebU a ze mcla bvti pfi-
Jjata jako prih 1iska dodatecné po rozumu § 1 zdak. ¢. 146/23, podani. Na-
mitka ta neni diivodna, ponévads? o prijeti dodatecné¢ pfihlasky ve smyslu
Su 1 zak. ¢. 146/23, rozhodovati v I. stolici povolan jest dle §u 30 zak.
C. 142[1920, zemsky uiad pro valeéné poSkozence, ufad ten vsak takovcho
vvroku nevydal a vydati nemohl, ponévadZ rozhodoval o podané pfihlaSce
v dobé pfed vydanim zakona ¢. 146 ex 1923 a nemél podnétu, aby za
i¢innosti tohoto zakona znovu rozhodoval, ieZto stézovatelka novou pfi-
hlasku o ustanoveni §u 1 posléze citovancého zakona opienou  nepodala.

V disledku toho nemé¢l ani Zalovany ufad podnétu, aby ijako 1iad
II. instance rozhodl o p¥ipustnosti pfihlasky s hlediska Su 1 zik. ¢ 146/1923

StiZznost neni divodna vsak ani pokud vytvka, 7e odmitnutim pfi-
Elasky byl porusen pfedpis Su 2. zdkona ¢ 146 ex 1923, pokud se tyce
narok stéZovatelé¢in na pfijeti pfihlasky dodatec¢né v pfedpisu tom za-
loZeny.

Podle zminéného predpisu nepfislusi vsak stéZovatelce a jeiim dcé-
tem na povoleni dodatec¢nd¢ ptrihlasky pravni narok, nvbrZ rozhoduje o tom
na zakladé volné¢ho uvazeni ministerstvo socialni péce v dohodé s mini-
sterstvem financi. Tento pravni ndzor vyslovil Neijvvssi spravni soud jiZ
v nalezu ze dne 16, ¢ervna 1925, ¢. 12190/25, trvd na ném a poukazuje
dle Su 44 jedn. fadu, na diivody tohoto nédlezu. Nemi-li v8ak stéZovatelka
pravnilio narocku na povoleni dodatecné pfihlasky, nebylo nafikanym roz-
hodnutim poruSeno Zadné jcii privo subiektivni a jest proto jeii stiZnost
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bezduvodnd, aniz by se Nejvyssi spravni soud pii tomto stavu véci mohf
zabyvati ostatnimi namitkami, uplatiovanymi ve stiZnosti.
(Nalez Nejvyssiho spravniho soudu z 19, za¥i 1927, ¢&. 19151/27;
srv nal. N, s. s. z 21. dubna 1927, & 8215/27 a ¢&. 8212/27;
Soc. revue r. 1927, str. 392.)

Diichod vdovy po zemfcelém invalidovi, byl-li
snatek nzavien po invalidité. — Zemsky ufad pro pécéi o va-
le¢cné poskozence nepiiznal vdové diuchod vdovsky, ieZto snatek byl
uzavien po udalosti zakladaiici narok na dichod invalidni jejiho manzela
a jezto nejsou splnény podminky §u 14, odst. 1, zdkona ¢ 142/20, ve znénf
zak. €. 39 z r. 1922.

Ministerstvo socidalni péce stiznost zamitlo, jeZto invalida byl v do-
bé siatku podle vyjadfeni tifedniho lékafe pouze 6623% prace neschopny,
kdezto zdakon klade podminku naroku na dfichod, aby invalida byl v dob&
siiatku neschopen vydélku alespoii 80%,

Nejvys§si spravni soud zamitl stiZnost jako neodiivodnénou, nebot:
Zalovany tfad neuznal uplatiiovany narok stéZovatelky na vdovsky di-
chod jedin¢ z toho dfivodu, Ze manzel jeji nebyl v dobé uzavieni snatku
aspott 80% prace neschopnym, ale ien v mife niZsf, Ze tedy nebyla splncna
tato podminka stanovena v Su 14 zdkona ze dne 20. tnora 1920, ¢&. 142
Sb. z. a n,

StiZnost upiatnuje proti napadenému vyroku jediné namitku, zZe
podminka tato. t. i. 80procentni vvdeélecna nezpusobilost manZelova v dobé
uzavieni siiatku. stavala, ¢imZ popira spravnost zavéru Zalovaného ufadu
ohledné skuteCnosti, o kterou se vyrok Zalovaného aradu vyvhradné opira.

Otazka. v 1aké mife manzZel stéZovatelCin v dobé uzavieni snatku,
t. i. dne 27. listopadu 1920, byl neschopnym k praci, neni vSak otazkou
pravni, nybrZz otazkou skutkovou, kterou Neivy$si spravni soud podle
8u 6 zdakona o spravnfm soudé, miZe piezkoumati pouze po strince
formalni, t. i. mnZe zkoumati, zda skutkovy podklad zavéru zalovaného
ufadu byl ziskan zpfisobem procesné nezavadnym.

V dan¢m pfipadé opiral Zalovany ufad sviti zavér ohledné stupné
nezpiisobilosti ku praci manZela stéZovatelky o vysvédceni lékafe zem-
ského utfadu, dle kterého nezpiisobilost manzZelova k praci v dobé snatku
Cinila nejvyse 66%3%.

JestliZe za tohoto stavu véci doSel ufad k zavéru, Ze stéZovatelce
nendleZi diichod vdovsky. nebof manzel jeji v dob& uzavieni siatku nebyl
80% price neschopnym, nemohl soud shledati, Ze by zavér tifadu spocival
na vadném TFizeni.

Proto byla stiZnost jinvch namitek nedinici zamitnuta jakn neodi-
vodnéna.

(Ndlez Neivyssiho sprav. soudu ze dne 20. za¥i 1927, &. 19331/27.)
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