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Dovozni listy. — Dozor.

Chytil: ,,Dovozni listy &sl.* (Casopis pro prav-
ni a stitni védu, 1927); Dr. Chytil: ,,Dovozni
listy“ (Lidové Noviny 2. fervna 1926, & 277);
tyZz: ,,Dovozni listy v praksi (Lidové Noviny
1. srpna 1926, &. 383); ty%: ,,Dovoznilisty* (Lidové
Noviny 25. srpna 1926, ¢ 427); Dr. Franken-
berger: ,,Nase dovozni listy* (Praha, Zemédélsky
prehled 1927): J. Glos: ,,Dovozni listy a jejich
prakse® (Tribuna z 12. éervna 1927, &. 139).

Alois Chytil.

Dozor.

I. D. je konvenéni ndzev pro soubor
funkel, jejichZ jadro zélezi v tom, Ze do-
zirajici pozoruje &innost jiného (pod d.
postaveneho) kritickym zplisobem podle
smérnic ¢innost tuto uréujicich, maje na
pozorovaného aspoifi virtuelné vliv sméfu-

jici k tomu, aby &innost pozorovand byla -

udrZena ve shodé se smérnicemi pro ni
danyml Jistd roziifeni a nutnd ziZeni
této definice bude mozZno provésti teprve
doleji.

Jazykové je oviem ve vyrazu ,,d.“
obsazeno vice neZz d. na bytosti nadané
viuli. ,,Dozird se i na bytosti memajici
viile pravem uzndvané (jako na déti, choro-
mysIné), dozird se také na zv1rata na s1ly
piirodni, na stav riznych zafizeni. I zé-
konodarstvi neziidka wuzivd vyrazu d.
v tomto smyslu, mluvic na piiklad v z4i-
konech veterindfskych a v zékonech o pol-
nim pychu o d-u na zvifata, o pohce]mm
d-u na dila vodni (§ 98 &es. vod. zdk.), o
d-u Zelezniéniho persondlu na drdhu a za-
Fizenl k ni nalezitd, o d-u na silnice a na
silniéni stromotadi a pod. Pokud i tako-
vyto d. nemifi v pravdé na &innost lid-
skou, jde o zjevy pravnicky jiné nez o d.
podle podané definice, jimZ myslen jest
vztah volniho sub]ektu k volnimu sub-
jektu, a je to jen na Vyrazovych prostred-
cich jazyka (nejen nafeho), Ze nestaéi dati
odhsnym vztahiim také odlisnd pojmeno-
vani. I dozorél ¢éinnost definici ,,d u“ ne-
obsdhnutd miZe byti pravné vyznamna.
Prévni ¥ad nékdy takovyto d. (na p¥iklad
na detl, na zvifata) uklddd za povinnost,
jejiz zanedbéni pak vyvoldvd zodpovéd-
nost nékdy civilni (na prlklad § 1320 obé.
zék.) nékdy soudné-trestni (§ 378 trest.
zék.) nebo policejné-trestni.

Pojmové nezbytnym prvkem d-u podle
definice je ¢éinnost pozorovaci Aviak
toto pozorovam neni prosté recepcm nebo
registrujici, jako na piiklad pii sbirdni sta-
tistického materidlu. Je to pozorovam
kritické, jeZz pozorovanou d&innost mé¥i

- beiterversicherung®,

uréitymi méfitky, zejména normou pro
éinnost tuto pfedem danou. D. tedy pTed-
poklada ¢innost néjak normovanou. Do-
zorél pozorovam je sice o sobé jen ,,du-
Sevni ¢innosti povahy pouze faktické a
neni privnim jedndnim® (Laband) Ale
faktické predpoklady umoziujici, aby
funkce pozorovaci mohla byti zahdjena a
provedena _jsou po piipadé podmmeny
akty prdvnimi, vuéi pozorovanému piso-
bivymi, nebo i bezprostrednimi zésahy do
jeho pravm sfery (revise, inspekce, pred-
klédéni spisd, céti a pod.). Dozorél po-
zorovéani uzavird se kritickym tsudkem o
tom, zdali dinnost pozorovani je & neni
ve shodé s normou. Timto ﬁsudkem kon-
statu]lclm pomér pozorovane ¢innosti k j ]e:
jimu méfitku, miZe byti cely dozoré i
akt zakonéen a bude timto zji§ténim, na-
venek teba ani neprohldfenym, zpravidla
zakonéen, shledal-li dozirajici, Ze pozoro-
vand &innost je s normou ji upravujici
v uplné shodé. V plsemmctVL setkdvdme
se vSak s ndzorem, Ze timto konstatovanim
je funkce dozorti jiz podle svého pojmu
aplné zakonéena (zejména Laband, Riime-
lin, Bornhak a j.). Zjiténi ,,zdvad” t. j.
neshody mezi pozorovanou &innosti a nor-
mou ji upravujici miiZe pry sice byti mo-
tivem k rozmanitym aktum, které bud
sméfuji ke korektute zjisténé zdvady, nebo
reaguji na porufeni funkdnich povinnosti
pozorovaného potrestdnim, po pnpade dis-
ciplindrnim. NeZ tyto akty lezi pry jiz
mimo pojmové hranice vlastniho d-u a
maji povahu samostatnou. S tim da se
souhlasiti, pokud jde o akty, jimiZ se uplat-
Huje osobni (civilni, trestni, disciplindrné-
trestm) zodpovédnost pozomvaneho za po-
rufeni jeho povinnosti. To je jiZ mimo
ramec d-u (opaéné Menzel: ,Die Ar-
beiterversicherung‘, str. 169 nasl.; Trie-
pel: ,Reichsaufsicht, str. 140 a j.;
shodné Rosin: ,Das Recht der Ar-
I, str. 708). Lze nej-
vyse piipustiti, Ze disciplindrni trest mutize
po piipadé, ale jenom nepfimo, vykondvati
v budoucnosti vliv na ¢innost pozorovanou.
Viz téz heslo: Disciplindrni pravo. Na-
proti tomu nelze zjedndni korektury zji-
Sténych zdvad z pojmu d-u zdsadné vy-
ludovati, nemd-li se instituci d-u odniti
jeji prakticky smysl Je sice moino, zZe
podle pos1t1vne pravni upravy neni to
pravé orgin pozorovam jemuZ piislusi
postarati se o népravu. Funkce pozoro-
vaci a funkce napravna mohou byt roz-
déleny mezi rtizné orgdny. Ale to je otdzka
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organisace d-u a ne Jeho po]moveho ob-
sahu. Zékonoddrstvi uZivd vyrazu d.
téméF napofdd v onom pln&j§im smyslu a
také nauka dnes panujici instituci d-u
takto rozumi, vklada]lc do d-u i t. zv.
,,prostiedky dozori® k népravé sméfujic.
K pojmu d-u néleZi tedy zdsadng netohko
funkce pozorovaci, nybrz i funkce ndpravné
{Beobachtungs- a Berichtigungsfunktion,
Triepel 1. c. str. 119 a ndsl). Prakticky
vyznam tohoto Sirfiho po]etl d-u je ne-
maly, jeito zdkonoddrstvi sice ngkdy vy-
slovnym predplsem d. takto _vymezuje,
jindy viak prestdvé na tom, Ze zakladd
dozoréi kompetenci, ale o v ymezen i
dozorti funkece jizse nestard. V tomto
Sir§im smyslu vyklad4 d. téZ nélez n. s. s.

srov. Boh. adm. 6565 ( «.5V pravu d-u
% je zdsadné obsaZeno pravo vydati takovy
akt dozordi, ktery je zplsobily a nutny,
& aby ucelu d-u bylo dosaZeno®). K tomu
11 Budw. 10186, 5987 A a j. a Hoetzel:
% ,,Zaruky a exekucm prostfedky*, str. 42:
%,,Pravo d-u musi byti vykldddno tak aby
¥ bylo G&inné.«

Néapravné prostiedky dozoréi mohou
plsobiti na pozorovanou é&nnost piimo
nebo nepiimo, zasahujice bud akt (jejz
odstrafiuji, méni nebo nahraZuji) nebo
osobu pod do-em stojici (dozoréim roz-
kazem, zdkazem, prostfedky donucovaci-
mi). Jsowli prostredky dozordi positivnim
predpisem vymezeny, ptjde jen o Vyklad
tohoto pOS1t1vmho pfedpisu. I pii tom
mohou se ovSem vykladadi rozchéazeti,
stov.Hoetzel L. c.40aktomuH 4cha:
,,Dohled vyss1ch instanci samospravnych
k hospodé¥stvi okrest a obci®“ ve Sbhorniku
,,Hospoda¥stvi obei a okrest®, str. 127 a
nisl. Slo zde o vyklad napravneho pro-
stiedku: ,,zJednam nalezité odpomom“ Za,
udelem zachovdni kmenového jméni obce
a okresu. Kde népravné prostiedky do-
zoréi positivng upraveny nejsou, slusi je
omezovati na miru k dosaZeni Adelu ne-
zbytné nutnou (Hoetzel 1. c. 40, 114), leda
Ze snad je moZno derpati prostiedky ostlej 51
odjinud, nez z poméru dozoréiho (na pii-
klad z poméru sluZebniho).

K prostfedktim dozoréim poditaji se i
prosttedky, jez nelze nazvati népravnymi
represivnymi. Téméf vieobecné pnznava
se dozoréi povaha i akt@im, jez ,,dozirajici®
plipojuje k aktim sub]ektu pod d. posta-
- veného, ddvaje témto plnou prévni Géin-
nost, jiz by samy o sobé nemély. Mluvi se
tu o dozordich prostredclch preventiv-
nych. Jde zejména o akty potvrzovaci a

‘schvalovaci

schvalovaci. Triepel l. c. passim, zejména
str. 395 a literatura tam citované zvlaste

Gierke, Hadnel téz 0. Mayer:
,Deutsches Verwaltungsrecht®, I8 str. 398
Menzel: ,Die Arbelterverswherung

str. 169 a nasl. Témé¥ ojedinély je proti tomu
R osin:,,Das Recht der 6ffentlichen Ge-
nossenschaft, str. 101, ,,Das Recht der Ar-
be1tervers1cherung ‘, L., str. 702, ktery pravo
(a potvrzova(:l) rozeznavé
presné od préva d-u jako institut samo-
statny, od vlastniho d-u materieln od-
lisny. Jen rozeznava-li se mezi d-em v ma-
terielnim a d-em ve formélnim smyslu, a
rozumep 1i se timto poslednéjsim viecka
opravnéni organu dozoréiho, lze podle R. i
schvalovini»1 potvrzovam k d-u poditati.
Proti tomu zejména P reuss:,,Stadtisches
Amtsrecht®, str. 163 a ndsl. Ned4 se po-
piiti, Ze v preventivni funkei p¥echdzi d.
v souéinnost subjektu dozirajiciho se sub-
jektem pod d. postavenym a Dbli#i se tak
thrnnému aktu obou. Lze plipustiti, Ze
rozdil je celkem jen formélni v téch pii-
padech, kdy dozirajici miZe sviij souhlas
odepiiti jen zdivodu prévnich (zdkonnych),
nebot i zde dozirajici zkoumd a méf1 po-
zorovanou ¢innost jen podle norem pro ni
pfedem danych. Aby p¥ipad tento i ndzvo-
slovné byl odliSen, uZivaji zde nekteri
(Rosin, Hatschek) vyrazu,,potvrzeni®

(Bestéitigung). JestliZe v8ak dozirajici mize
odepr1t1 dozordi souhlas i podle svého uva-
Zeni, byt i v tom ¢ onom sméru obmeze-
ného — mluvi se zde o ,,schvéleni (Ge-
nehmigung) —, jde tu o zvlastni druh pa-
ralelni souéinnosti dvou vili, a k vlast-
nimu jédru d-u plistupuje zde prvek ]en
tgelové s nim souvisly. To je jedna z pii-
&in, pro které nekterl vzdévaji se pokusu o
definici »d-u, jako zvldstni éEinnosti
(spravni), opisujice jej prosté jako ,,soubor
riiznorodych aktd (spravnich), jez pohro-
madé drzi jen jednotny Géel” (Menzel:
»Die Arbeiterversicherung®, str. 167; K o 1-
mann: ,,System der rechtsgeschafthchen
Staatsakte“, str. 122). Red nasich zdkont
mezi ,,schvilenim® a ,,potvrzenim® ndzvo-
slovng nerozezndvé, uzivajic obou vyrazi
promisuce.

V historickém vyvoji je rozdil mezi re-
presivnim a preventivnim d-em velmi
vyznamny, zvlasté pokud jde o pomér
stdtu k obci. Pro stdt policejni, jenz nemél
duvéry k svobodé ]ednothvce a stladil obec
na pouhy stétni dstav, je pnznacny d.
preventwm jimZ stat ,,porucmcky spou-
tal i ¢innost jednotliveovu, a tim vice &in-
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nost obce, obklopuje ji se viech stran viemi
moZnymi predbéZnymi, vice méng arbitrdr-
nimi konsensy a aprobaceml Prévni stat
piejici svobodé a preméiiujici obec z ob-
jektu statni Spravy mna ,,samospravnou‘’
korporaci, pokud obmezeni takovych vitbec
neodstranil, nahrazuje namnoze predbé&zné
schvalovam a povolovam d-em represiv-
nim, ktery je pravni normou vice méné do-
konale ohranien a obsahové uréen, takZe
jevi se jako pouhd kontrola prd vni. Jen
v preventivnim d-u, pokud je zachovén,
lze nalézti néjaké zbytky policejné- stétniho
poruénikovéni (srov. Preuss: ,,Stadti-
sches Amtsrecht’’, str. 163 a nésl.).
Polozime-li vedle sebe, na jedné strané
éetné instrukce pohce]mho statu o hospo-
déa¥stvi obecnim (jsou uvedeny na p¥. v Ces.
gub. na¥izeni z 20. III. 1825, &. 6519 des.
sbirka prov. zédkont sv. X, &. 78) dle nichz
vesnické obce bez povoleni vrchnosti ne-
smély vydati vice nez 5 zl. konv. m. a beze
schvaleni krajského dfadu vice nez 25 zl.
konv. m., a na druhé strang liberdlni pfed-
pisy o komunalnim hospodé¥stvi v obecnich
ziizenich z let Sedesatych minulého stoleti,
bije velikd rozdilnost obou rezim® do oéi.
Je odeddvna zvykem tiiditi d. na p o si-
tivni a negativni. Néktefi roze-
znévajl positivni a negativni povahu,
positivni a negativni prostie dky
d-u, jini positivni a negativni ikoly d-u.
Tnepel (Reichsaufsicht, str. 481) chce miti
tiidéni toto nahraZeno jinym, a to na ,,er-
haltende® a ,,fordernde® Aufsicht. Po-
nejvice nazyvéd se negativnim d-em. &n-
nost dozoréi, sméfujici k tomu, aby sub-
jekt pod d. postaveny zdrZel se toho, co
¢initi nemd, d-em positivnim &innost do-
zordl smerujlcl k tomu, aby &inil, -co &initi
mé. Vidime-li tkol d-u v tom, aby udrzel
¢innost jemu podrobenou ve shodd s nor-
mou ji upravu]lcl (Rechtsbewahrung, 0.
Mayer), nemd rozeznivéni mezi positiv-
nim a negamvmm d-em valné dilezitosti,
jde spie jen o technickou rfiznost v pro-
jevu d-u. Podrobné&ji u Triepla 1. c. 482

a m., kde je uvedena nejdilezit&jsl litera--

tura. K tomu Schmieder v PreuBisches
Verwaltungsblatt, rod. XXV, & 29.

D. zajim4 zde pYedeviim ]ako afedni
kompetence. Cinnost dozoréi vy-
skytuje se viak i v pomérech soukromo-
pravnich, zvlas§té v organisaci spolecnostl
kde setkdviame se s fakultativnimi nebo
zdkonem predepsanym1 organy speo1elne
pro dozoréi funkce zr1zenym1 (Srov. na pi.
§ 225 obch. zdk. ¥. z. 6. 1/1863, § 37 akcio-

vého regulativa ¥. z. 8. 175/1899, § 28 a
nasl. zak. ¥. z. 6. 58/1906 o spoleénostech
s rué. obmez. a j.) Instituce téchto ,,do-
zoréich rad‘ prevzalo zdkonoddrstvi o so-
cidlnim pojisténi pro nékteré druhy astavi,
jez jsou nositeli poji§téni, na p¥. podle zdk.
¢. 221/1924 Sb. pro okresni nemocenské
pojistovny a v socidlnim (nemocenském a
provisnim) pojisténi hornickém, Zisadné
omezuji se dozoréi funkce vSech téchto or-
ganti na ¢innost pozorovaci, funkce né-
pravné prislusi jim jen vyjimeénd a v Gizkém
rozsahu na pf. podle § 32 cit. zdk. o spol.
sr. 0. Do ]1ste miry podobaji se témto do-
zoréim orgdnfim po funkéni strdnce i fi-
nanéni komise obecni podle obecni finanéni
novely zdk. ¢é. 329/1921 Sb., §§ 9—11,
pak Zupni a okresni finanéni komise podle
zupniho zdk. &. 126/1920 Sb., §§ 49, 88 a
89, nyni okresni komise podle zakona o or-
ganisaci politické spravy ¢&. 125/1927 Sbh.,
§§ 87, 89.

Jednotlivé akty tfedni, jimiZ se d. pro-
jevuje, rozt¥idi-li se podle svého pravniho
obsahu nebo podle svych pravmch Gdink,
kryji se s akty, jimiZ vefejnd moc pracuje
i v jinych institutech prévnich. Tim do-
stdva se d. do tésného sousedstvi s témito
Jinymi instituty, a objevuje se potreba,
namnoze arci jen teoreticka, vyhledati vza-
jemné hranice. Zminky zasluhuje pokus
Schoenborniiv (Oberaufsichtsrecht des Staa-
tes, str. 25—35), jenZ pokusil se odligiti d.
od ,,pnbuznych pojmu‘ — porucenstw
nalézani préva, policie, kontroly a ¥izeni.
K tomu kritika Hoetzelova v Zarukich,
str. 30 a ndsl., téZ Triepel L. c. str. 124 a
nésl. Zdestadi povsimnouti si ohrani¢eni d-u
smérem ke kontrole, policii, fizeni a nalézdni
prava, nebot maji pro vymezeni pOJmu d-u
podstatngj$i vyznam. Kontrola je Vyraz
stejné neuréity jako d., a ma ostatné v rtz-
nych jazyoich riznou hodnotu. Je bud
souznaény s dozorem (srov. Triepel 1. c.
109) jako na p¥. contréle hiérarchique
d’office sur les actes des agents (Hauriou),
nebo contrdle sur les agents décentralisés,
jak nazyva Duguit (odchylné od b&#ného
nazvu: tutelle administrative) d. stétu

- nad spravou decentralisovanou v obcia v dé-

partementu (nadi: ,,samospravou’), chtéje
tento d. ndzvoslovné odlifiti a) od sluzeb-
niho d-u sur tous les agents (u Duguita
surveillance), jenZ sluZebnimi instrukcemi
mi¥i na osobu dfednikovu, a b) od
pouv01r hlerarchlque kterym ,,agent su-
pemeur mize suspendovatl, ruditi nebo
méniti akty orgdnu hierarchicky niz&iho.
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Nebo m4 kontrola vyznam pln&jdi nezli d.
a vyjadfuje— jako jest tomu éasto v jazyku
anglickém — dalekosdhlé ovlddani kon-
trolovaného. Stavéjice kontrolu do proti-
kladu k d-u vidi v ni néktef (zejména
Schoenborn 1. ¢. str. 31, Schoen a Wolzen-
dorff, proti tomu vSak Triepel 1. c. str. 109)
d. zkrdceny o funkei ndpravnou. V sou-
stavé parlamentni pouZivd se ndzvu kon-
trola k oznadeni poméru zdkonoddrného
sboru k vladé (Labandova kontrola ne-
pfimd), kde v8ak nelze Yici, %e kontrola
parlamentni pYestdvd na pouhém zkouSeni
a konstatovani shody nebo neshody s ur-
¢itym pldnem bez moznosti vlivu na kon-
trolovanou vladu. Srov. §§ 75 a ndsl. na&i
ustavni listiny. Pro stdt prdvni je p¥i-
zna¢nd soudni kontrola spravy. Uzivaji-li
zakony vyrazu kontrola bez bliz§iho vy-
mezeni, neni mozno z pouZitého vyrazu
¢initi p¥ilis dalekosdhlé disledky. Roz-
hodovati mizZe jen ,,celd skladba a tdel
zdkona® (Hoetzel o d-u L c. str. 36). Né-
kdy mysli se kontrolou pravy d., jindy a
snad Castéji o néco méné nez d. Pojmem
kontroly zabyval se n. s. s. v ndlezech Boh.
adm. 4071, 4238, tento vécné sice spravny,
ale v argumentaci pochybené zaloZeny.
Policie a d. nejsou predeviim vizdy
protivy (Hoetzel 1. c. str. 35). NemtZeme-li
— jiZ vzhledem k positivné-prdvnimu vy-
mezeni kompetenci tfednich — pojem po-
licie ,,z divodi pojmové ekonomie
(Merkl:, Allgemeines Verwaltungsrecht®,
str. 247) prosté ,,zrusiti, a vidime-li v po-
licii ve shodé s panujici naukou ohraniéi-
telny obor vefejné spravy, v némiz jest je-

jim tkolem odvraceti nastalé nebo hroziei

poruchy vefejného pofiddku uvniti statu,
shleddvame, jak wvelice se policie a d.
kryji.

Funkce pozorovaci nélezi k podstaté
obou, a je u policie podobné jako u d-u
provazena pomocnymi instituty jako jsou
inspekce a prohlidky, povinné hldgeni a
pod. Pro tuto funkei policie byl nejen
razen zvlastni ndzev, nybrz (snad nad-
bytedén8) sestrojen i zvlastni pojem ,,do-
zordi policie®, , Aufsichtspolizei® (Fried-
richs ve Verwaltungsarchiv roé. 28). Pravo
policejni je plno takovychto ,,dozoréich®
aktl. Z nescetnych vyslovnych predpist
zékonnych stadéi poukdzati na §§ 1—5h, 16
a z Gasti na § 17 zdkona &. 67/1913 ¥. z. o
epidemiich, na nékterd ustanoveni §§ 7,
9,11, 16, 21, 22 a j. zdkona ¥. z. &. 177/1909
o dobytéich morech, na nékteré predpisy
zakona spolkového &. 134/1867 Y. z., ze-

jména § 18, a zdkona shromaZdovaciho
¢. 135/1867 ¥. z., zejména § 12. V pozoro-
vaci funkei policejni stejné jako v dozoréi
obsazen jest zivel kritiky pozorovanych
éinnosti s hlediska uréitych pfedem danych
méfitek. V policii stejné jako v d-u tkvi
moznost vlivu na kontrolované za stejnym
cilem, t. j., aby ¢innost a chovéani jejich
byly uvedeny ve shodu s danym ¥adem.
Rozdilnost poéind v prostfedcich, t¥eba
Ze mezi prostfedky policejnimi a dozoréimi
lze nalézti dosti obdob, a to i mezi preven-
tivnim dozoréim schvélenim s jedné a
preventivnim policejnim konsensem s druhé
strany, jeZ obé i historicky tkvi svymi ko-
feny v mysleni policejniho stdtu. (Srov.
a contr. Hécha: ,,Spravni soudnictvi
v Anglii“, Spravni obzor, roé. V., str. 226
in £.) O. Mayer ne bez tmyslu nazval do-
zorél schvélenl ,,vorbehaltene Zu-
stimmung®, a policejni konsensy charak-
terisoval ndzvem Polizeiverbot mit Kr-
laubnis vorbehalt. Neni viak snadno,
a snad ani moZzno nalézti v policii obdobu
pro dozordi prostiedky, jeZ ptisobi na kon-
trolovany akt rulice jej nebo jej ménice.
Naproti tomu je sotva hluboky rozdil mezi
,,statky prédvnimi‘, jeZ chrani policie a
jichZ ochrané slouzi d., zejména je-li pTed-
métem policie ochrana ,,vefejného pofadku.
Silniéni policie mé na p¥iklad podle zdkonu
o policii silniéni chraniti bezpeénou a snad-
nou chiizi a jizdu. NeZ i d. stdtnich Gfadd
politickyech (srov. § 21 &es. zak. silniéniho,
konkurenéniho zem. zik. ¢.46/1864) sméfuje
mimo jiné také k tomuto Gdelu. Roz-
dil, a to podstatny, je vSak v tom, Ze d.
obraci se proti 4t a d u, a pfedmétem jeho
je Ginnost sprévni, sluzba vefejnd. A tak
se zdd, Ze blizi se pravdé Schoenborn,
hled4-li hraniéni &iru mezi d-em a policii
v tom, Ze onen je namifen proti poddanym,
tento proti ,,statnim orgdntm® pouZivé-li
se tohoto vyrazu v onom §irokém smyslu,
jak &ini Schoenborn. Policie je bezpro-
stfedni sprdva. I d. je ovSem spriva,
ale nikoli primérni, nybrz odvozena, ne-
bot d. spravni &innost predpoklddsd a jen
touto se zabyvd. Hranice mezi policii a
d-em nebude oviem zfetelnd, kde nebude
jisto, zdali a do jaké miry lze ¢innost d-u
podrobenou kvalifikovati jako spravu (sluz-

bu) vefejnou ¢ jen jako éinnost soukro-

mou, kterd je pfedmdétem moci policejni.
Kdybychom k ,,vefejnému pofadku‘‘ chtéli
poditati i ¥4dné funkcionovéni spravy ve-
fejné, setfeli bychom oviem hranici mezi
d-em a policii, ale pojem policie byl by
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tim tak rozsifen, Ze by ztricel svou deter-
minaéni hodnotu.

Mluvime-li o dozoréi funkei policie, ne-
myslime oviem zvldStni institut, t. zv. d.
policejni (viz_toto heslo), ktery byva na-
sledkem trestniho odsouzeni a jejZ lze podle
G. Jellinka charakterisovati jako sniZeni
statu libertatis. Toto oviem vyvoldva do-
zor¢i ¢innosti policejni normélnd v policii
neobsaZené.

Je-li pro d. piiznaéné, Ze jeho pied-
métem jest jen sprdva vefejnd, vypadnou
z pojmu d-u arci také viecky dozorcifunkee
finanéné- pravm zejména prava celniho
jako mna p¥. celni d. podle § 17 celniho z4-
kona ¢. 114/1927 Sb., ktery ,,opraviiuje
orgdny d-em povéfené vstupovati podle
potfeby do skladi$t a do obchodnich a vy-
robnich mistnosti podniki, nahliZeti do
zvlastnich zdpist celni sprévou prede-
psanych, zjigfovati zdsoby zboZi a poZado-
vati 0 nich vysvétleni, dozirati, zda zboZi
se uzivd k povolenemu udelu atd.”“. Po-
dobné d. orgdnfi celni sprdvy podle § 18
ct. zék. na dopravni podniky, plni-li své
povinnosti k celnimu duchodku, zostieny
d. v celnim pohraniénim pasmu podle § 25
cit. zdk. a pod. TotéZ plati o kontrolnich
funkeich, jez se hojné vyskytuji v zdkono-
dérstvi o danich nep¥imych.

Viecka tato ,,dozorc1 éinnost*, shrnuté
0. Mayerem pod nézev ,,finanzrechtliche
Uberwachungsgewalt ‘ Je bezprostredm
dinnost spravni, a zaujima v rémei finanéni
moci podobne misto jako ,,dozoréi po-
licie* v rdmeci moci pohce]m jakoz viibec
moc finanéni a policie pfes svou rozdilnost
(,policie je sociélni, finanéni moc je fis-
kalni®, O. Mayer) projevuji se ve forméch
velmi piibuznych (srov. O. Mayer:
,,Deutsches Verwaltungsrecht®, I3.,str. 364,
370).

Od d-u v technickém smyslu li8i se jak
policie tak finanéni moc svym piedmétem
a svym specifickym tdelem.

Po té&chto tvahéch vyluéujeme zpodané
definice d-u kontrolni akty, jez Triepel
(I c. str. 146) nazval Untertanenaufsicht.
(Potud shodné Neubauer: ,,Socidlni
pojisténi po strdnce procesni®, str. 211 a
nésl.)

D. byvd v kompetenénich normdch
nékdy uveden v souvislost s fizenim
nebo vrchnim ¥izenim (Leitung) (na p¥i-
klad v zdk. & 48/1868 ¥. z., § 1 — nés
zdk. 6. 292/1920 Sb. ,,ne]vyv $31 ¥izeni‘‘ na-
hradil ,,nejvyssi spravou” —, v zdk. o or-
ganisaci ve¥. zdravot. sluzby ¢.68/1870 . z.

a j.). Pokus (Schoenborntiv) o pfesné ohra-
ni¢eni d-u smérem k ¥izeni nedoSel uzndni
(srov. Hoetzel 1. c. str. 35). Nelze katego-
ricky tvrditi, Ze ¥izenl vyznaluje se
uréovan im cila a prav1del pro éinnost

" fizenou, nebof i akt dozordi, zejména do-
zorél rozkaz muZze urdovati 011 a _pra,walo

To—¢rnost kontrolovanoy. D. slufebni
Plv1z doleji), jak Scﬁoengorn sdm plipousti,
viibec se nedd od ¥izeni (sluZebnimi roz-
kazy) plesné odl1s1t1 Jen poviechné lze
Yici, Ze ,,d. a Yizeni“ m4 plne]s1 obsah mnez
pouhy d., a Ze vliv orgdnu ¥idiciho
na cmnost fizenou ]e 1ntens1vne]s1 ne%
vliv dozoréiho orgdnu na éinnost d-u
podrobenou (srov. Boh. adm. 1596/
1922, str. 1095). Pfesné ohranideni vlivu
v ,,Yizeni* obsaZeného lze p¥i vritkosti
terminologie vyhledati jen vykladem jed-
notlivé normy kompetendni.

Ani nalézdni pravanestojividy
v protikladu k d-u, aé opadéné minéni je
gasto héjeno (viz literaturu u Triepla 1. c.
str. 136, téZz Schoenborn 1. c. str. 28). Roz-
umime-li nalézdnim prava autoritativni
vyrok o tom, co v konkretnim p¥ipadé jest
nebo méd byti prdvem, nebo dle jiné
formulace: stanoveni priavni normy pro
konkretni pnpad ¢ili konkretisovani vse-

obecné normy pravni, setkdvime se s na-

1ézdnim prava zcela nepochybné 1 v det-

ath “aktech dozorcich,  zejména v téch,

Jimi% doz1ra]101, seznav ze ¢innost d-u pod-
robend neni ve shod¥ s normou &nnost
tuto upravujici, zédvazné konstatu]e vad-
nost aktu, nebo povinnost k uréité éinnosti
kontrolovaného (0. Mayerovy: ,Auf-
sichtsrechtliche Festsetzungsakte“) Na-

lézdnim prédva neni ovem dozoréi virgk,’
adresovany organﬁ“‘?@ravmmu, . Jimz_ne-
d"“’“'"se plokonkretm Jgrlpa pravm norma,

ny TZ7j jen i interni instrukce spravmmu-

ant, a enz tedz o sobeé_na, venek viiéi

strané nepuso Ov$em i pokud phsobi
jen internd, “mohl by dozorcéi vyrok kon-
kretisovati uréitou sluZebni povinnost Gied-
nika v jeho funkci orgdnni, takZe by se
aspoli po této_strdnce dalo mluviti o na-
1ézdni prdva. NeZ i jinak jsou v d-u, a to
nejen u vykonu funkce pozorovam nybri
i u vykonu funkce napravne obsazeny
akty, které nalézdni pridva ani zdaleka se
nepodobaji (na pr. nahradni “ikon je splse
exekuce, srov. téZ zaY¥azeni nahradmho
ﬁkonu § 123 vldd. na¥. o sprédvnim ¥izeni

¢. 8/1928 Sb. do hlavy II. o politické
exekucﬂ

Je sice pravda, Ze d. a tedy i nalézéni
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) 1 fpads-ebsa-
zené, vykondva se zdsadné z pod nétu.afed-
nitho, kdezto jinak mnalézani prava deJe se
zEusfa, k podnétu strany, avSak rozdil tento
neni po]movy, kdyZzté nesdetné akty juris-
dikéni, na pr. rozkazy policejni, berni a j.,
vydavany jsou rovnéz jen z podnétu tred-
niho.

Nalézéni prava vyskytuje se v d-u jen
incidentné a je — podobné ]ako v pohcu —
jen ¢lankem v souvislém pasmu trvalé ¢in-
nosti dozordi a nikoli vlastnim a koneénym
cilem, jakym je na p¥. p¥i rozhodovini
sport. Jen v tomto obmezeni je p¥ijatelnd
Trieplova these (L. c. str. 141), Ze dozor
muze byti vykondvin také nalézdnim
préva. Lze tu pouZti obrazu o protina-
Jicich se kruzich, podobné jako pomér d-u
a policie lze pmbhzne zndzorniti kruhy
soustrednyml, onen o del§im, tento o krat-
Sim poloméru. Jakmile piipustime do-
zoréi nalézéni prava, jsme ovSem ,Mtavenl
W‘?@Tmi‘ni pravoi_ moci_do-
zoréiho 3ur1sd"kcn1ho aktu. Kdo v ma-
terielni pravii mocmprlnelp Sprav-
nimu aktu imanentni, nybrz problém, ktery
jest Tesiti od aktu k aktu podle funkce za-
konem jemu uréené, nemuze dati vieobecné
a jednotné odpovedl

II. Dozoréi moc zakladd se budf na
zvla§tni kompetendni normé nebo je ob-
saZena v kompetenci 8irfi jako jeji nutny
atribut. VZdy znamend jistou podraze-
nost kontrolovaného pod doz1ra]101m Tuto
vétu viak nelze obrititi, jak ¢ini Kiefer:
»Das Aufsichtsrecht®, str. 8 nasl. (,,in
jedem Herrschaftsrecht ist ein Aufsichts-
recht enthalten®). Nékdy je to pravé te-
prve d., ktery uvadi kontrolovaného v po-
mér jisté pod¥azenosti pod dozorce. A na
druhé strané jsou na pf. i soudy, zejména
sprdvni soudy v poméru jisté nadYaze-
nosti budsi k strandm, budsi k Gfadim,
ale z této nadfazenosti (,,Herrschaftsver-
h&ltnis*‘) Z4dnd moc dozorédi neplyne. Srov.
Hoetzel: ,,Zaruky*, str. 36.

Néjaké vSeobecné jus supremae inspec-
tionis, které nauka pohce]mho statu po-
ditala k vysostnym pravum a jemuz byl
priklddén vice méné urmty redlni obsah,
ned4d se v dne$nim staté dokazati (bhz31
viz u Schoenborna 1. c. str. 1—b a Triepla
L. c. str. 118). Bez zdkonného zédkladu neni
d-u.

IIT. Procesné vyznaéuji se projevy
dozorél _moci zésadné tim, Ze zahajuji se

Gfedniho bez ]akehokoh prav-
niho vlivu interesenttl. T. zv. dozoréi stiZ-

nost nemd jiného vyznamu nez upozor-
néni dozoréiho ufadu (denunciace). V ne-
stetnych nalezech byvalého spravmho sou-
du videiiského i naSeho n. s. s. (na pf. Boh.
adm. 544, 714, 834, 1691 vesmés z r. 1921)
opakuje se these Ze ,,prédvo dozoréi déno
jest tradfim toliko na ochranu prava objek-
tivniho, pro¢ez stranim ndrok na vykon
dozortiho prava v jejich individuelnim
zédjmu nepiislusi®.

Vykladem zékona dostévé se oviem
nékdy d-u plne]SIhO obsahu. Tak ,,dozor“
podle § 23 Ces. honeb. zékona z. z. & 49/
1866 znamend kromé praveho d-u téz pii-
sluSnost k rozhodovéni sportt mezi cleny
honebniho spoledenstva a honebnim vy-
borem (srov. Boh. adm. CXLII). Tak Siro-
kého vykladu prakse se zdrzuje pI‘l zér-
konech novéjiiho data,ikdyZ jde o pravni
situace dosti podobne (srov. Boh. adm.
3796, 4447 a j. a zak. o spofitelnach &. 302/
1920 Sb., Boh. adm. 3001/1923, 4212/1924,
5753/1926 k zik. o zdvodnich a revirnich
raddch p¥i hornictvi & 144/1920 Sb.).

Oficiosni povaha d-u byva]a d¥ive pte-
hliZena, a ze]mena stardi zdkonodérstvi
komun4lni zatazuje pod sbérny ndzev d.
1instanéni revisi akt@ orgdnt komunélnich,
ackoli jde o véc podstatné jinou (srov.
Herrnritt: ,,Grundlehren des Verwal-
tungsrechts, str. 267). Nebof v tomto in-
stitutu poskytuje se procesni nirok na
pravm ochranu subjektivnich prév a zd-
jm, kdezto-d. chce byti garancii zachové-
vani objektivni normy.

IV. Druhy dozoru. Vyskytuji se
riznd t¥idéni: Predeviim sludl uvésti d.
sluzebni (Dienstaufsicht). Je to vyron
moci sluZebni a splyvéd s ostatnimi pro-
Jevy této moci v jeden celek. Vztahuje
se na viecky povinnosti sluZebni, af zaklad
jejich je v zakoné ¢i v norméach odvozenych
a predstavuje nejbliz§i garancii plnéni
téchto povinnosti. Je obyéejné vykona-
vén tfadem v hierarchii tdfedni bezpro-
st¥ednd vys$sim, vzdyoky viak také Gfadem
v hierarchii ne]vyssnm Nekdy byvaji
funkcemi dozoréimi | povéfeny organy zvlast-
m D. sluZebni miZe postihovati jak osobu

trednika (dozoréimi vytkami, rozkazy, zé-
kazy a pod.), tak 1 akty Gfadu. Kde postu-
pu]101 decentralisaci statni spravy, u nds
jiz za absolutismu zahdjenou, nizsi ¢lanky
ufedniho apardtu statniho proménily se
z pouhych provadécich orgdnt v samostat-
néjsi, vlastni kompetenci nadané Gfady,
(srov.Spiegel:, Gesetzu. Recht*, str. 14,19
a nasl. )prestava byti samoziejmym, Ze vyssi
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afad mtze zasdhnouti doaktt tfaduniziiho.
SluZebni d. pisobi jen interné a miiZe
zasdhnouti do pravnich situaci jednotlived,
vytvoFenych akty Gfadu niZiiho, jen na z4-
kladé zvldstniho zdkonného predpisu. De-
centralisace v tomto smyslu postoupila u
nds mnohem déle nez na p¥. ve Francu, a
to z G4sti plsobenim prakse, zejména judi-
katury byvalého spravniho soudu vides-
ského, jenZ i bez positivniho zdkladu a pa-
trnd nasledkem svého sloZeni a snad ani
ne vzdy uvédoméle pnpodoboval vzajemny
pomér mezi vysii a nizsi stolici sprdvni po-
méru mezi vys§im a niz$im soudem, z éasti
viak i vlivem samého zakonodarstw, jez
jednak vysii Gfad k dozoréimu zésahu do
akt dfadu niz&iho jen portiznu v nékterych
piipadech vyslovné autorisuje, pfipoustéjic
takto, aby zasah takovy tsudkem e con-
trario v jinych p¥ipadech byl vyludovéan,

jednak zvl4st organisuje hierarchickou kon- .

trolu aktu a podmiiiuje ji opravnym pro-
stfedkem (rekursem, stiZnosti, odvola,mm)
strany, ktery je nad to zprawdla vazan
propadnylm Ihttami.

Z rdmce moci sluzebni v ost¥ejiich ob-
rysech vystupuje sluzebni d. nad soudy a
soudei (viz §§ 73 a nésl. zdk. o soudni or-
ganisaci ¥. z. & 217/1896). Obmezuje se
celkem jen na vnéj&i po¥idek, aktt judikét-
nich v8ak nezasahuje.

Od hierarchického d-u sluZzebniho zé4-
sadnéselifidozor nad Samosprév-
nymisvazy. Vnémeckém pisemnictvi
vyhraZuje se pro né nézev ,statni d.®,
»otaatsaufsicht, ktery vsak nedopadé,
ﬁplné ani na ﬁéskonémecké, natoZ pak na
‘nafe ziizeni samosprdvy tUzemni, jeZ po-
dnes se iplné nevymanilo z pYedstav kon-
stituéniho liberalismu z polovice minulého
stoleti, které chtejlce obec a S8ir§i svaz
dzemni samospravy co ne]wce odstatniti,
postavily je pod stdatni d. jen v uzkych me-
zich, kdezto jinak (zv1&sté ve sprave ho-
spodarske) pod d. vy$Sich svazii samo-
spravnych které byly organisovény i jako
vy$si stolice v ¥izeni o opravnych prostied-
cich stran v §irokém oboru spravmm (vibec
v t. zv. oboru samostatné pusobnosti).

D. nad samospravnyml svazy (viz heslo
Samosprdva) je zcela jiné povahy nez d.
sluzebni. Jiz L. v. (Stein ,,Die vollzie-
hende Gewalt, IL. d., str. 78 ndsl) po-
stiehl korelatwny pomer mezi d-em a sa-
mospravou, oznativ tento d. (nazyva jej
Oberaufsicht) jako onu hranici, po kterou
samosprdva smi byti omezena. D-em m§
se podle ného zjednévati soulad mezi zé-

konem s jedné a se svobodnou spravou

s druhé strany D. ]e tu jednim z ,,.kom-
plementu samospravy (Laband). Samo-
spravné svazy nadané osobnosti a préavem
na obstardvani uréitého kruhu sprévy
vefejné mohou byti podrobeny d-u stat-
n1mu za tim tdéelem, aby ze zdkonnych
mezi své plisobnosti nevystupovaly a aby
tikoly, které jim jsou za povinnost ulozeny,
plnily. 'V téchto mezich je d. ,,samoz¥ej-
nym organisaénim dasledkem vélendni niz-
§iho svazu tzemniho do svazu vys§iho*,
zejména stdtu. (Preuss: ,,Stidt. Amts-
recht, str. 158 a nésl.) Sahi-li d. dile,
znamend to potladeni samosprivy a blizi
se d-u sluZebnimu. Odtud snaha zdkono-
dérstvi (zejm. nejnovéjiiho némeckého zé-
konodérstvi komunélniho) po presném vy-
mezeni moci dozoréi. U vykonu d-u stétu
(neb vyssiho svazu samospridvného) nad
svazy samospravnymi je ddna snadnd moz-
nost konfliktu d-u se samosprédvou. Mluvi
se tu (zejm. v Némecku) o dozoréim kon-
fliktu (Aufsichtskonflikt). Proti pfestiel-
kiim  moci dozoréi poskytuje ochrany
sprdvni soudnictvi. Judikatura byvalého
rakouského spravniho soudu a naSeho
n. 8. 8., podobné jako judikatura vrchniho
spravmho soudu pruského piispéla mnoho
k pfesnému ohranideni moci dozoréi a tim

1 k ohranié¢eni samospravy. Beztétoochrany |/

soudni byla by Samosprava. d-em ohroZena.

D. nad samospravou tzemni (je mu
ddvan téZ ndzev d. komundlni) jest jen
jednim druhem této skupmy Jemu se
vice nebo méné podoba statni d. nad kor-
poracemi samosprivy zajmové a jinymi
korporaceml prava Vere]neho a nad ustavy
vefejnymi na p¥. vefejnymi nemocnicemi.
Téz statni d. nad cirkvemi lze sem za¥aditi.
Zejména podrobné je modernim zikono-
darstvim upraven d. nad dstavy socidlniho
pojisténi, na ném% lze studovati skoro
viecky formy dozordich aktt, jeZ v této
skupiné se vyskytuji. Zvl4stni misto uvnit¥
této skupiny zaujimé stitni d. nad nada-
cemi.

Dalsi kategoru predstavuje statni d.
nad vefejnymi podniky, jichZ
typicky piiklad podavaji soukromé dréhy.
Tento druh d-u tzce se stykd s pohcu a
presné rozliSeni nebude vidy snadné. Jests
nesnadnéjsi je rozpoznati, zdali a pokud
nékterd povoldni vykondvand na zdkladé
vere]ne autorisace podrobena jsou policii
¢ snad d-u v technickém smyslu slova.

Vyhcem jednotlivych druht d-u a jejich
positivni Gpravy nédleZi do piislugnych
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hesel specidlnich. Zde stadl uvésti jen
povsechné typické prost¥edky do-
zoT&i.

V. Prost¥edky dozordi Je
mozno rozeznavati prostfedky slouZiel
funkci pozorovaci a prosttedky, jichz
d. uziva ve funkei népravné. K prvym
nalezeji pfedeviim prost¥edky p¥te-
zvédné. V privu dozoréim jest nutnd
obsaZeno pravo pfezvédu V d-u
sluZebnim viitbec nepotiebuje zvla¥tni Gpra-
vy, jeito vSechny jeho myslitelné formy
plynou jiZ z moci sluZebni. U soudd& byva
vSak podrobné upraveno. NeZi v ostatnich
druzich d-u neni t¥eba vyslovného pod-
kladu zdkonného. Privo pfezvédu roz-
umi se samo sebou jako pojmové nutny
prvek priva dozoréiho. Nelze viak bez
vyslovného zdkonného zmocnéni pouZivati
prezvédnych prostfedkd, které by ptesa-
hovaly miru k dosaZeni éelu nutnou. Pravu
prezvédu nutné odpovidd povinnost kon-
trolovaného umoZmti p¥ipustné akty p¥e-
zvédné. Naproti tomu nerozumi se sama-
sebou povinnost kontrolovaného positivné
spoluptisobiti (pfedkldddnim zprav, spist,
uéth, protokold a pod.) k usnadnéni éin-
nosti pfezveédné.

Prostfedky funkce népravné ¥idi se
podle povahy zji§téné zivady. ZaleZi-li
tato v opomenuti povinné Cinnosti, re-
aguje dozoréi tfad bud dozoréim ro z-
kazem na splnéni povinnosti, provéze-
nym po piipadé donucovacimipro-
sttedky (tresty), ptsobicimi proti oso-
bam za korporaci atd. jednajicim mnebo
ndhradnim tdGkonem (Ersatzvor-
nahme), t. j. dozoréi tfad vykonid sdm
nebo dd provésti opominuty dkon na vrub
kontrolovaného. P¥ikladem jest nucené
vypséni plirdZek obecnich a okresnich
(v Némecku Zwangsetatisierung nazyvané),
déle ndhradni dkony podle § 104 &es. ob.
z¥iz., zanedbala-li obec plniti povinnosti
zékonem ji uloZené, rovnéz sekvestrace pod-
niku Zelezniéniho podle § 12 Zelezniéniho
zdkona koncesniho ¥. z. ¢. 238/1854 a jiné.

Zalezi-li naopak zji§téna zdvada v tom,
ze subjekt pod d. postaveny uéinil, k éemu
nebyl opravnén (na piiklad p¥ekroéil meze
své ptlisobnosti), pouzije dozordi ufad pro-
stfedki sméfujicich k odéinéni zdvadného
aktu nebo jeho ndsledkd. Jde-li o akt
pravni, muZe to byti bud dozoréi zruseni
aktu neb aspoll zastaveni (sistace) jeho
vykonu. Zde muze byti pochybno, zdali
a do jaké miry stoji zruSeni aktu v cesté
prava, jichZ z ného nabyly tfeti osoby. Nej-

Slovnik vefejného prava Geskosl,

vys$i sprdvni soud v nélezu Boh. adm.
1069 a 1525 povaZoval zastaveni vykonu
usneseni obecniho zastupitelstva podle na-
Sich obecnich zfizeni za totoZné se zru-
Senim usneseni a uznal je piipustnym,
i -kdy% zatim usneseni bylo vykondno.
Prusky vrchni spravni soud v obdobnych
situacich (Sb. rozh. 6, 52 pak 27, 87) pii-
pousti t. zv. Beanstindung, i kdyZ s pro-
vadénim wusneseni bylo zapoéato, bylo-li
viak jiz dokonéeno, jen tehdy, jestlize
z ného mohou plynouti v budoucnosti jesté
daldi prévni déinky.

Zména (reformace) zavadného aktu vy-
rokem dozoréim neni myslitelna bez vyslov-
ného zmocnéni, a to jiz proto, Ze tim d. —
podobné jako p¥i dozoréich aktech schva-
lovacich — p¥echézi vlastné ve spolusprivu,
jez je d-u pojmové cizi. V d-u sluZebnim,
ktery neni isolovdn od ostatnich projevii
moci sluZebni, nebyl by ani reformujici
vliv na kontrolovany akt vylouden. Zdali
neni vylouden positivni Gpravou a nasta-
lymi situacemi procesnimi, je ovSem jind
otdzka, kterou nelze vseobecné zodpové-
déti.

Prosttedky, jimiZ obraci se dozoré
tfad p¥imo proti osobam za kontrolo-
vanou korporaci, tstav neb podnik jedna-
jicim, jako jsou tresty (kromé donucova-
cich), rozpusténi orgént kolegidlnich a pod.,
byvaji také poditdny k prostfedkiim dozor-
¢im, mohou viak vzhledem ke své pendlni
povaze byti aspoll stejnym pravem po-
ditdny k trestim disciplinidrnim (viz Dis-
ciplindrni prévo). '

Z¥izeni orgénd nédhradnich,
kdy% normélni orgdny kontrolované kor-
porace z té & oné piiéiny nejsou &inny,
také se obyéejné Yadi k prostfedktim do-
zoréim. PYesné vzato, jde spiSe o akt
tutelarni, ktery z pojmu d-u ponékud
ubihd. Bez vyslovného zdkonného zmoc-
néni akty takové moZné nejsou.

O aktech schvalovacich a potvrzova-
cich stala se jiZ zminka v jiné souvislosti.

Sttetne-li se instanéni revise aktu s jeho
schvalenim, vznikaji sloZité situace. K ilu-
straci viz na p¥. Boh. adm. 4379,5079, 6960.

VI. Utraty spojené s vykonem d-u
postihuji zdsadnd nositele moci dozordi,
nebot d. je jeho kompetenci. Positivni
predpis oviem nékdy p¥esunuje nédklad
s vykonem d-u spojeny na kontrolovaného.
Né&kdy &ini tak prakse i bez positivniho
predpisu. K ilustraci viz Budw. A 8749, .
Boh. adm. 137, 1310, 4071.
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Dozor policejni.

Prdvni pojem. P. d. jako omezeni
osobni svobody je preventivnim zabezpe-
éovacim opatfenim, jim% se nékterd osoba,
u niz je odtivodnéné podezieni, Ze by mohla
byti nebezpec¢nou lidské spolednosti, stavi
pod dohled orgdnt policejnich. Neni tudi
trestem, a to jiz od podatku 19. stol.,
kdy byl vybudovin jako zabezpedovaci
opatfeni proti osobdm, které po vytrps-
ném trestu zfistdvaji i nadéle nebezped-
nymi, a které v zdjmu vefejném musi tu-
diz st¥eZiti ten orgin, ktery jiZ svou po-
vahou nejspise je k tomu uzptisoben, t. j.
policie bezpe¢nostni. Postaveni pod p. d.
je spravnim aktem s rfiznymi pravnimi
ucinky, jak jsou v zdkoné uvedeny.

Pravni stav tvoii: A. v Cechich, na
Moravé a ve Slezsku zdk. ze dne 10. V.
1873, &. 108 ¥. z. (§§ 3—9, 11, 14 a 20)
o vydani trestné policejnich ptedpisti proti
zahaletim a tuldkim ve znéni zdk. z 24. V.
1885, ¢. 89 f. z., ktery zrusil §§ 1, 2, 10,
12, 13 a 18 zék. z r. 1873 a ve znéni zak.
z 24. V. 1885, &. 90 Y. z., jim% zrufeny
§§ 15, 16, 17, 19 a 21 zék. z r. 1873. Podle
téchto predpistt mize ku postaveni pod p.
d. dojiti jen v bezprosttednim spojeni se
soudné vyitenym trestem a to jen v uréi-
tych, v zdkoné taxativné vypodtenych pii-
padech potrestdni. MoZnost postaveni ur-
¢ité osoby pod p. d. vyslovuje tu jeding
trestni soud, ktery rozhoduje ve véci hlavni.
Vyjimkou je tu ustanoveni odst. 2. § 15
zék. z 14. VII. 1927, &. 117 Sb. o potul-
. nych cikdnech, dle n&hoZz mize i politicky
trad, pokud mu piislu§i potrestdni podle
tohoto zdkona, v trestnim ndlezu zirovei

vysloviti, Ze odsouzeny se dava pod p. d.
Kdy miZe soud vysloviti moZnost posta-
veni pod p. d., stanoveno je v prvé Fadd
v § 4 zak. z r. 1873. Je to v piipadech
odsouzeni pro fal§ovdni Gvérnich papird,
pro falSovani mince nebo pro néjaky
trestny ¢in proti cizimu majetku k delsimu
nez Sestimésiénimu trestu na svobodé nebo
nékolikrate krat§imu trestu, jakoZz i v pii-
padech odsouzeni pro tuldctvi, pokud osoby
ty jsou majetku nebezpeénymi (pfi nezle-
tileich v § 269, lit. a. tr. zdk.). Kroms
toho miize byti vyslovena moznost po-
staveni pod p. d. téz p¥i specielnich zdko-
nech, jak tomu je p¥i odsouzenich podle
§§ 3, 4, b, 6 a 8 zak. o ttaskavinich (§ 11
zak. z 27. V. 1885, &. 134 Y. z., v auten-
tickém znéni podle piilohy k zak. z 19. III.
1923, é. 50 Sb., na ochranu republiky;
tento paragraf nebyl vSak rozsifen na Slo-
vensko a Podkarpatskou Rus). Rovnéz
v § 21, odst. 2., zak. z 17. X. 1919, ¢. 568
Sbh., o trestdni valeéné lichvy, setkdvime
se s ustanovenim, Ze soud, odsuzuje pro
zloéin nebo pfedin pfedrazovani, mize vy-
sloviti, Ze davé pachatele pod p. d. Pro-
vedeni tohoto soudniho vyroku nélezi podle
§ 36 provadéciho nafizeni k cit. zdk. ze
dne 11. XI. 1919, &. 597 Sb., politickym
afadim podle dosud platnych piedpisi.
Koneéné je tu zvlastni pfedpis § 15 zak.
z 14. VIL. 1927, &. 117 Sb., podle néhoz
soud mé vidy vysloviti, Ze odsouzeného
pro prestupky uvedené v § 13 téhoz zdkona
lze dati pod policejni dohled; vedle toho
je tu té% ustanoveni shora zminéné, Ze i
politicky wfad miZe ve svém trestnim
nélezu vysloviti, Ze odsouzeny se stavi pod

Kromé piipadd v zdkoné stanovenych
nemiZe viak jinak k uvedenym opatienim
dojiti, ponévadZ by to bylo v odporu
s Ustavnim zédkonem o ochrané svobody
osobni, domovni a tajemstvi listovniho ze
dne 9. IV. 1920, &é. 293 Sh.
~ Vyroku o moZnosti postaveni pod p.
d. neni v8ak t¥eba, byl-li trestni &in
spachdn osobou stojici pod p-m d-em.
PonévadZ p. d. neni zZadnym trestem (ani
vedlej§im), neméni na vysloveni moZnosti
jeho zavedeni nieho ani ta okolnost, ze
trest byl cestou milosti prominut a rovnéz
nelze hledéti nati pii stfetnuti se vice
trestnich ¢infi jako na piisnéjsi trest ve
smyslu §§ 34 a 3b tr. zdk. Vyrok sdm
je souddsti rozsudku a plati o ném stejné
predpisy jako o odvolani proti rozsudku
ve véci hlavni.



