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Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
zmatecni stiznosti obzalovanych do rozsudku krajského soudu v Li-
berei ze dne 1. lisiopadu 1924, jimz byli stéZovatel¢ uznani vinnymi
pre¢inem podle §u 14 Cis. 1 zakona ze dne 19, biezna 1923, ¢is. 50 sb.
z. a n., Viktor S. t¢z precinem podle §u 14 ¢is. 5 tohoto zakona, mimo
jin¢ z techto

duvodu:

Zmatecni stiznost ponechava bez p()v§i1n|11|ti ze nalézaci soud v ce-
I¢m 7ustcncm obsahu zavadnych feci spatfuje podstatu preéinu podle
Su 14 ¢is. 1 (¢is. 5) zakona na ochranu republiky. Chee-li tedy zmatecni
stiznost dokazati, ze tu jde o projevy beztrestné, nesmi pii tom vycha-
zeti z jednotlivych mist ze souvislosti vytrzenych a spokojiti se tvrze-
nim, ze v tom, ze obzalovani na pt. obratili se proti korupci, milita-
rismu a smlouve s Francii, nelze shledati trestny ¢in. Tim neprovadi
zakonu hovicim zpusobem dovolavaného hmotnepravniho zmatku, ktery
vyzaduje, by stéZovatel pravni omylnost rozsudku dokazal, vychazeje
ze skutkovych zjisteni soudu nalézaciho. Ostatn¢ stiznost prehlizi, Ze
jak pobufovani ve smyslu ¢is. 1 tak hanobeni repu bliky podle ¢&is. 5
\u 14 zak. na ochranu republiky muze se stati t¢7 vytkami, vychaqu-
cimi z jednani ustavnich cCinitelu, tfadu a organa republiky, smciuje-li
umyvsl pachateluv k tomu, by tim jednak p()hmm al proti statu a zejmeéna
proti demokraticko-republikanske formc vlady, jednak hanobil repu-
bliku samotnou. Kritika jednani oncch cCinitelit jest ovSem ve smyslu
S§u 117 dstavni listiny kazdénmu statnimu obcanu volna, muze se vsak
zvratiti v hanobeni, ba dokonce v poburovani, je-li, iako v tomto pfi—
padc, umyslné zcela jednostrannd a prehnand a uZiva-li se pfi ni
ostrych vyrazu, zptsobilych sniZiti vaznost, ba vyvolati v posluchacich
naladu nachylnou k nasilnostem proti hanobenomu Nejde proto o pou-
hou kritiku, nybrz o &innost trestnou ve smyslu §u 14 &is. 1 a 5 zakona
na ochranu republiky.

Cis. 1938.

I pokropem rakve, do hrobu jiz uloZené, jest bohosluzebnym obfa-
dem; jim teprve jest pohrebm obrad dokoncen

Duchovni poziva ochrany §u 303 tr. zak. i po jistou dobu pfed a po
vykonu obradu, pokud je mistné a pro obecenstvo poznatelné v bezpro-
stfednim vztahu k bohosluzebnému obfadu a na misté k nému uréeném.

S hlediska §u 303 tr. zak. Il pfipad neni zapotfebi, by urazka du-
chovniho dosahovala takového stupné, jaky predpoklada prestupek
proti bezpecnosti cti; nezalezi na tom, zda vyrokem bylo zpiisobeno
pohorseni.

(Rozh. ze dne 27. brezna 1925, Zm 1 52/25.)

Nejvyssi soud jako scud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni
zinatedni stiznost uh/;\]()\',muh do rozsudku krajského soudu v Hradci
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Kralove ze dne 29. listopadu 1924, pokud jim byli stézovatel¢ uznani
vinnymi pfec¢inem podle §u 303 tr. zak.

Davody:

Dovolavajic se duvodu zmate¢nosti ¢is. 9 a) b) a 10, spravnc¢ jen
O a) §u 281 tr. i., namita zmateCni stiznost, ze v tomto pfipadé nelze
mluviti o urazce, Rpéchané pfi vykonu obfadu bohosluzebnych, po-
névadz pry slova, jimiz kn¢z m¢l byti urazen, l)y](l pronescna po skon-
cencém vykonu, miriio obfad pohtebni. Uvedlt pry hld\/l]l svédek, kato-
licky farar S. vyelovnc ze pri vykonavani predcpsanych modliteb, pfi
vykropu mrtvoly a pfi vykropu hrobu ruSen nebyl a Ze v dobé, kdy stc-
zovatelé recnili, ukonc¢il modlitby a hrob vykropil, a Ze nemélo nic na-
sledovati, na ¢em by se jeho ticast projevila. Stiznost je bezdivodna.
Svedek 5. nevyslovil se tak, jak stiznost naznaCuje. Seznal, Ze vykonal
u hrobu modlitby a vykl()pll rakev i hrob a vyzval pritomné, aby ne-
hoztika pochovali, kter¢hozto p()k\nu nebylo vsak unmlcdnmt() a zc
na to mluvili sté¢zovatelé. K této vypovedi dodal svidek nfi dalsim vy-
slechu, ze tenkrate, jak ukoncil modlitby u hrobu a hrob vykropil, nebyl
jcho nabozensky tkon a obfad ukoncen, ackoli nemc¢lo pfi nebo po
viozeni rakve do hrobu jiz nic nasledovati, ale ze skute¢n¢ pochovani
do hrobu nélezelo jesté k pohfebnimu tkonu, ponévadz ma povinnost,
zustati u hrobu tak dlouho, dokud rakev neni vloZena do hrobu. Pfi
htavnim pfeliceni vypovedel, Ze se modlil a obfad vykonal bez pferudeni,
7¢ na to pravil sPochovejte ho«, ze vSak jeden tZastnik (Jan K.) zvolal:
»Pockejte«, nacez pred spusSténim rakve do hrobu zacalo se fecniti. Ku
zvlastni otazce udal, Ze musi byti pfitomen, a7z je mrtvy pochovan do
zeme, ze rakev pokropi a odejde. Na zaklad¢ vypovedi tohoto
sviédka, na michz zalozena jsou skutkova zjisteni rozsudku, dovodil soud
bezvadne, Ze v dob¢, kdy stezovatele ucinili zavadné vyroky, totiz po
dantm pokynu svedkové, aby mrtvola byla pochovana, jehoz vSak
upmlcchnu*o nebylo, nebyl pohfebni obfad jest¢ vykonan vzhledem
k tomu, 7e teprve po pronesenych fecech byla rakev spusténa do hrobu
a 7¢ skute¢né pochovani nalezi k pohiebnimu tkonu, jezto knéz ma po-
vinnost zustati u hrobu tak dlouho, dokud rakev neni viozena do hrobu.
Tomuto nahledu 1ze tim méné odporovati, kdyzté podle seznani svédka
S-y mé rakev po vlozeni do hrobu jesté po kKropiti, coz je nesporné
hnh()sluzchnvm' obfadem. NCPI(IVGIH a proti obsahu vypoveédi svedka
farate S-y tvrdi pmto stiznost, ze po slovech svtédkovych »Pochoveijte
ho« konéila |c|m Cinnost jako kncze, 7e ve své funkei jako knéz nemcl
jiz co delati a ze zfistal pfi hrobu jednak ze slugnosti, jednak proto, by
mohl okresni sprave politické potvrditi, 7ze zemiely byl skuteéné po-
chovan.

Nehledic k tomu je stiznost bezpodstatna jeste z této dvahy. Okol-
nost, ze v 1L ])Ilpdd(‘ §u 303 tr. zak. je uzito predlozky »pfi«, v pfipad¢
pak I obratu »v Casc«, nasvedCuje tomu, ze zakon neomezuje zvIastni
ochranu duchovnich piesné na dobu, po kterou bohosluzebné obrady
vykonavaji, nybrz ze poskytuje jim ochranu tu i po n¢jakou dobu pfed
a po samém vykonu obfadu, arci za toho, v tomto pfipad¢ dan¢ho pired-
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;okladu ze projev nevaznosti stal se v dobé¢, po kierou byl duchovni
mistn¢ a pro obecenstvo poznateln¢ v bezprostrednim vztahu k obfadu
bohosluzebnému a na mist¢  bohosluzby nebo nabozenskému tikonu
ur¢eneém (v kostele, na hrbitove a pod.), ncha 7z¢ vykon obfadu sam
jeste nepocal ancbo jiz se skon¢il (Sb. n. s, ¢. 1320). V nepravu je dale
zmatecni stiznost, pokud popira, Ze zévadné vykony stézovatelu maji
urazlivou povahu ve smyslu §u 303 II. pripad tr. zak. Stiznost prehlizi,
ze pit tomto preCinu neni zapotfebi, by urdazka dosahovala takoveého
stupne, jaky predpoklada prestupek proti bezpec¢nosti cti. Predmetem
ochrany neni osoba, proti kter¢ utok celi, nybrz prave tak, jako je v §u
312 tr. zak. autorita vefejna, je v §u 303 autorita cirkevni poruSenym
statkem pravnim; je proto nerozhodno, zda se vyroky knc¢z obfad boho-
sluzebny vykonavajici citil osobn¢ urazenym, a zda vyroky byly nami-
reny osobne proti nému ¢i nikoli; naopak zalezi jen na tom, zda v pro-
jevech lze spatfovati objektivne urazku. V tomto sméru dluzno vSak pri-
svedeiti nalézacimu soudu. Ohledne stezovatele FrantiSka H-y je zjiste-
no, ze ve své promluve pravil mezi jinym, ze Kristus byl nejvetsi komu-
nista, ze katoli¢ti kn¢zi svétili zbran¢, ze cirkev §la s pany, prot() my
s Vami nejdeme, my Vam nic nevéfime. Obzalovany doznal sam, ze uzil
slova klerikalismus. Jiz tyto uryvky d()kazm, ze projevy obzalovaného
bvly zahroceny politicky a to ve smeru polit. presvedceni kncze 11Cpld—
telském, ze olisahovaly ttoky proti kntzstvu fimsko-katolickému a Ze
v dusledku toho ]ednamm obzalovancho zleh¢ena byla autorita cirkevni,
kterou napadeny kncz predstavoval. Pri tom nevadi pouziti §u 303 ftr.
zak., zda to, co stczovatel pravil, odpovida skutec¢nosti; staci, ze slova
jcho byla za zjisttnych okolnosti na ukor vaznosti a dastojnosti sluzeb-
nika nabozenskc¢ho. Skutkova podstata 11, pripadu §u 303 tr. zak. ne-
vyhledava také, by zavadnym vyrokem bylo zpusobeno ncjake pohor-
Seni, a je pmt() bez viznamu, zda se (castnici pohibu p()zast:\vm nad
vyrokem, ¢i nikoli.

Co se tkne obzalovan¢ho Jaroslava S-a, zjiStuje o nc¢m soud, Ze
ve sve fedi uvedl, ze se zemfelému stalo dnes nejvetsi prikofi v jiste
veei, ze pfi tom koukal na farafe S-u a ze obzalovany pod onim prikofim
minil to, ze neboztika pochoval faraf. Nemutze byti nejmensi pochyb-
nosti, ze ona slova pfi zjist¢ném jejich smyslu jsou s hlediska hofejsich
tvah wrazlivymi; obsahujit vytky, ze knéz dopustil se vuci neboztiku
hrub¢ho bezpravi svou pfit‘omnoqti a vykonanim pohfebniho obradu,
ackoliv vytka tato byla neopravnéna, ponévadz kncéz byl jednak o vy-
krop jednim z piibuznych zemfel¢ho pozadan, jednak byl dle plcdpmu
povinen zemfelcho jakozto fimske¢ho katolika  pohtbiti, zvlaste kdyz
hibitov je konfesijni. Namita-li stiznost, z¢ uvedend slova, i kdyby se
obzalovany byl »koukle na farafe, se na ncho nevztahovala, nedolicuje
tim po zakonu dovolavanych hmotncpravnich divodit zmatecnosti, ny-
brz broji jen nepiipustné proti volnému hodnoceni privodi a zaloZenc-
mu na ném presvedcéent soudcovskému (§§y 258, 288 cis. 3 tr. T.). Na
tom, zda si slov obzalovanc¢ho nckdo povsiml, to jest, zda ucinila na
ncastniky pohibu ncjaky dojem, podle zakona nezalezi; dosti na tom,
7¢ svym obsahem a vztahem na kn¢ze opodstatiuji objektivné urazku
podle §u 305 11 tr. zak.



