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rebyl ani vhodnym predmétem trestného Cinu. Zmatecni stiZnost pie-
zird, ze obzalovany nezadal obecniho starostu dle rozsudkového ziisté-
ni o opatieni domovského prava, snad o pfijeti v domovsky svazek dle
§ 1 novely k domovskému zdikonu, nybrz o vydani domovskych listii,
v cemz je podstatny rozdil; a postrada vSeho pravniho vyznamu i dalsi
tivaha zmatec¢ni stiZncsti, dle niZ pry by byiy domovské listy, vydané
starostou samotnym, neplatny byvaly.

Cis. 1054,

Lichva (cis. nafrizeni ze dne 28. kvétna 1881, &is. 47 ¥. zak.).
»Tisni« dluznfkovou jest naléhava, trebas pomijejici, nesnaz penéini;
neni tireba ohrozeni existence.

(Rozh. ze dne 22. prosince 1922, Kr [ 1228i21).

$isoud jako soud zrusSovaci zavrhl po astnim liceni zma-
st obzalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 23. Cervna 1921, jim7 byl obzalovany uznan vinnym pfe-
Cinem dle '§ 2 cfs. nafizeni ze dne 12. fijna 1914 &, 275 §. zak. — mimo
jiiné z téchto

Nejvys
teéni stizno

ditvodi:

Dovolavajic se § 281 ¢is. 9 a) tr. f., kteryzto zmatek spociva dle na-
zoru stéZovatelova v tom, Ze soud nalézaci shledal ve zjisténé situaci
Ceftka A—a lehkomyslnost a tiseil takového stupné, jaké piedpoklada li-
chevni zdkon, dovozuje zmatecni stiznost déle, Ze, byt i st€Zovatel tuto
situaci obZalovaného byl znal, nemuZe ani po strance subjektivni u ného
byti feci o vykofistovani tisné A—ovy, jak to zdkon pfedpoklada.
Oproti znéni drivéj§iho lichevniho zdkona ze dne 28. kvétna 1881, Cis. 47
. zak. jenz mluvil o vykofistovani pachateli znimé nouze (Notlage)
dluznikovy, spokojuje se cis. nafizeni ze dne 12. rijna 1914, ¢is. 275 i. zak.
iiz vykofistovanim tisn ¢ (Zwangslage) dluznikovy, tedy zfeimé mensi
mérou v pomérech spocivajicihe vnitiniho natlakue na dluznika; k poimu
tisn¢ staci naléhavd tfebas i jen pomijejici nesnaz penézitd, nutici doza-
dovati se wvéru. Neni treba ohrozeni existence. Nelze proto, nehled¢
k tomu, Ze rozsudek zjisfuie té7Z stéZovateli zndmou lehkomyslnost dluz-
nikovu, shledati pravné pochybenym, uznal-li nalézaci soud zijisténou a
stézcvateli znamou situaci Ceitka A—a za »tisefl« v tomto smyslu., Vidyt
A. iednal pod natlakem nutnosti, opatfiti si na rychlo penize ku zaplaceni
advokata tak potiebn¢, Ze byl odhodlan, latku, véc to cennou, i pod cenou
zciziti. Paklize obzalovany za této znamé mu situace A—ovy primél ho
k tomu, by mu na zapuicku 200 K¢ na 14 dni poskytnuteu dalSich 50 K¢
zaplatil, nelze shledati pravni omyl v tom, spatfuje-li naiézaci soud v tom-
to jednani tamysiné vykofistovini této situace stéZzovatelem.




