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Cis. 11872.

Pfikazu podle § 567 c. ¥. s. Ize se domahati i tehdy, byla-li pach-
tovni smlouva, ujednana na urCitou dobu bez vypovédi, micky prodiou-
Zena (§ 1115 ob¢. zak.) na dobu jednoho roku.

- (Rozh. ze dne 9. zafi 1932, Rv I 1008/31.)

Pachtovni smlouva mezi stranami byla prodlotZena i na rok 1929,
aniZ ujednana byla vypovéd. Na rok 1930 nebyla pachtovni smlouva
prodlouzena. Pfikaz soudu ze dne 8. zafi 1930 pachtyti, by spachto-
vaneé pozemky odevzdal do 8 dnfi propachtovateli, procesni soud
prvé stolice ponechal v platnosti. Odvolaci soud pfikaz
zrudil. Diavody: Pachtovni smlouva mezi stranami byla smlouvou
prodlouzena i na rok 1929, aniZz byla vypovéd ujednana, takZe méla
strana Zalujici moZnost, pachtovni pomér ukonciti bud ptikazem ve
smyslu § 567 c. f. s. nebo Zalebou ve smyslu § 569 c. f. s. do Ctrnacti
dnt po vyprSeni pachtovniho ¢asu. K tomu vSak nedoSlo a prvy soudce
zjistuje, Ze ku prodlouzeni pachtovni doby na rok 1930 nedoSlo tmlu-
vou stran pro nedostatek zmocnéni N-a k sjedndni této smlouvy, k Ce-
muz byl zmocnén jen N., z ¢ehoZ pravem vyvozuje, Ze obnoveni pachiu
na rok 1930 nastalo ml¢ky ve smyslu § 1114 ob¢. zék., ponévadz Zalo-
vany pokracoval v uzivani spachtevanych nemovitosti a Zalujici strana
nevznesla do ¢trnacti dnlt po skonceni pachtu Zalobu o vraceni pachto-
vanych nemovitosti. Slo tedy v poslednim roce 1930 o pacht, ktery byl
ve smyslu § 1114 ob¢. zak. mi¢ky obnoven, a to o prodlouzeni pachtovni
smlouvy, podle niz vypovéd nebyla ujednana. Ve smyslu § 1115 ob¢.
zak. d¢je se takove prodlouzeni smlouvy pachtovni mi¢ky za tychz pod-
minek, za kterych byla pfed tim smlouva pachtovni uzaviena — ovSem
jen na jeden rok. Takovato mleky obnovena smlouva pachtovni miiZe
viak dojiti svého ukonCeni jen vypovédi ve smyslu § 1116 ob¢. zak., ni-
koliv pfikazem ve smyslu § 567 c. T. s., nebot pravé proto, Ze vypovcd’
pivodné nebyla smluvena, jde viastnd o obnoveni smlouvy pachtovni
ml&ky na dobu neurgitou, k ]eglmu7 zruSeni jest zapotfebi vypovédi po
rozumu § 1116 ob&. zak. (Rozh. ¢&is. 9034 sb. Gl. U.) Neposoudil tudiz
prvy soudce rozepn po strance pravni sprdavné, ponechav piikaz ve
smyslu § 567 c. f. s., ktery nebyl s to pachtovni smlouvu mlcky obno-
venou rozvazati, v ucmnostl

Nejvys§8i soud obnovil rozsudek prvého soudu.
Dfivody:

Niz§i soudy zusﬁly, ze vypoved nebyla siednana, a spravné usou-
dily, Ze nejde o najem, nybrz.o pacht, a Ze se tedy Zalovany nemiize
dovolavati ochrany nagemmku Neobstoji vSak ani tieti namitka Zalova-
nym ve lhiité podana, Ze totiz smlouva byla uzaviena na neurlitou dobu,
a Jest opodstatnéna vytka, Ze odvolaci soud po tlto strance neposoudrl
véc bez pravniho omylu, jelikoz i v/ pnpade, ze s 1louva byla micky ob=
novena, stalo se tak podle § 1115 ob&. zak. na [e’lea rok, tedy na dobu
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urCitou. Jelikoz § 567 c. f. s. jinak nerozliSuje, zda smlouva byia sjed-
nana (prodlouzena) vyslovné ¢i mlcky, a ostatné namitka v této pficind
ve lhiité ani nebyla ucinéna, bylo vyfknouti, Ze se pifikaz podle § 567
c. f. s. uznava Gcinnym, a bylo proto dovolam vyhovéno a rozhodnuto,
jak vyse uvedeno.

Cis. 11873. ,

Vyrazem »zavazek« v § 97 &is. 3 obec. zfiz. pro Cechy jest rozumeéti
i jiné zavazky, nez rukojemske, pokud vzesly na pude ryze hospodarské
spravy obecni.

Dokud neudélilo okresni zastupltelstvo (okresni spravni komlse)
schvaleni podle § 97 obec. zfiz., ziistala smluvni vile obce neacinnou,
nezpiisobilou zaloZiti zamySleny pravni ucinek.

(Rozh. ze dne 9. zafi 1932, Rv I 962/32))

Zalujici obec v Cechach uzaviela roku 1920 se Zalovanou firmou
smlouvu o dodavani elektrického proudu. Zalobou, o niZ tu jde, doma-
hala se Zalujici obec na Zzalované firmé nahrady Skody, jeZto Zalovana
poruSila povinnosti pfevzaté onou smlouvou. Procesni soud prvé stolice
piivodné Zalobu zamitl, odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek a, ne-
vyhradiv pravomoc, vratil vic prvému soudu, by ji znovu pro;ednal “a.
rozhodl, natez procesni soud prve stolice uznal pd,di;&zia—;
loby, odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. A e

Nejvys§S§i soud ZzZalobu zamitl.

Divod y: ’_"'f ;’fs\ ‘%’Wté R,
o4 e

Jest se pfedevSim zabyvati dovolanim Zalované firmy, poku jiﬁziav b
tyka neplatnost smlouvy ze dne 26. srpna 1920, uzaviené Zzalo kyrﬁ ST
zalovanou firmou o dodavani elektrickeho proudu obci k osvétlovani
a k motorickému pohonu. O tuto smlouvu opira Zalujici obec nahradni
‘naroky, tvrdic, Ze Zalovani byla podie smlouvy povinna po dobu 25 let
obci dodavati elektricky proud a Ze od prosince 1926 smlouvu neplni,
proud nedodava, aniZ prokazala, Ze beze svého zavinéni tak nemiize &i-
‘niti.- Zalovana namitla v Zalobni odpovédi neplatnost této smlouvy z dii-
vodu, Ze usneseni obecniho zastupitelstva, jimz méla byti smlouva se
zalovanou firmou uzaviena, nebylo schvaleno nadfizenjrm tifadem,
okresnim zastupltelst\nm v N pokud se tyCe okresni spravni komisi, ac
ku platnosti usneseni toho bylo potrebl onoho schvaleni podle ustano-
veni § 97 Ceského obecniho ziizeni ze dne 16. dubna 1864 Cis. 7 zem.
zak., jez tehdy jesté platilo. Prvni soud uznal diivodnost této namitky a
seznav z pripisu okresniho tifadu, Ze smlouva nebyla schvalena okresni
spravni komisi, prohlasil smlouvu za pravné bezulinnou a zamitl na-
sledkem toho Zalobu. Odvolaci soud zrusil viak tento rozsudek, vycha-
zeje z pravniho nazoru, ze smlouva nepotrebovala ku platnostl schva-
leni nadfizeného uradu ponévadz pry obec smlouvou neuzaviela ani
zaphjCku ani nepodstoupila zavazek rukojemsky, o némzZ pry jediné



