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iiny od ni rozdilny jako odevzdini se vyznacujici ttkon, z néhoz
iest teprve opravdova vile darcova patrna, aby predmét daro-
ani ihned pfeSel v drZeni obdarovaného (judikat byv. nsjv.
soudu ¢is. 142 GIU 650 Ehrenzweig v uvedeném dile str.
344). Kde wsak smlouva nevyZaduje ie$td zvlistniho splnéni, kde
ihned pravni vysledek, ku kterému sméiuie darovani, se usku-
teCriuje, neni vazana formou notdafského spisu a proto vzdani
se¢ napadlého dédictvi muzZe i bez této formy stiti se platné.
(Krasnopolski v uvedeném dile na str. 324, Stuben-
rauch 1. dil, str. 134, rozhodnuti byv. nejv. soudu GlU 11507.)
V praxi také bez vyiimky se pfiiimaii jako platnd prohldSeni
0 vzdani se dédictvi ve prospéch uréité jin¢ osoby. aniZz se vy-
zadujie k tomu formy spisu notafského. OvSem prohlaseni ta-
kové musi se stiti viacéi pozustalostnimu soudu, jak
tomu bylo také v tomtbo pfipadé. Stézovatelky nevhodné se od-
volavaji na rozhodnuti ve sbirce n. . XVIIL sv. ¢. 1763, nebof
tam prohlaSeni o vzdani se dédictvi stalo se soukromé, nikoli
vici pozistalostnimu soudu. bylo proto pojimano jako pouhy
slib darovaci, jenz pak ovSem vyZaduje predepsané formy.
Rozhodnuti nejv, soudu ze dne 17. listopa-
du 1926 R 1 904/26. Dr. Gresl

Zpfiseb soudniho fizeni a prisluSnost soudit nefidi se vyznamem
a dilezitosti pravni otazky, iez ma byti reSena, nybrz podle ve-
licich predpisii civil, FAdu soudniho vyhradné jen predmétem
sporu a ieho cenou.

Dva 1ifednici puncovniho dfadu podali na Ceskoslovensky
erar, zastoupeny financéni prokuraturou, Zalobu, Ze Zalovanému
eraru nepfrislusi pravo pozZadovati na zalobcich nahradu za ztra-
ceny prsten v c¢astce 90 K¢, uloZenou jim vynosem ministerstva
vefeinych praci ze dne 23. prosince 1924, Ze zalovany erar jest
povinen to uznati, vySe uvedenou c¢astku. ktera jim byla srazena
ze sluzného po 45 K¢, vratiti a Zalobetin nahraditi dtraty sporu.
Predmét sporu ocenili Zalobci na 3000 KC¢.

K dovolani Zalovaného eriaru do rozsudku soudu wodvola-
ciho nejvyssi soud dovolani odmitl a navrh Zalobclt na pfisou-
zeni utrat dovolaciho fizeni zamitl s timto oduvodnénim:

Zalobci navrhli v Zalob® aby bylo uréeno, Ze eriru ne-
prislusi pravo pozadovati nahradu 90 K¢ a aby erar byl od-
souzen jim vratiti tuto castku, jiz si srazil pfi vyplaté jejich slu-
zebnich pozitkfi. Z tohoto spojeni navrhu urcovaciho s navrhem
petitornim plyne zieimé, 7Ze predmeét uplatnéného naroku na



219

urceni jest tyZ jako ndroku na plnéni, Ze jmenovité neni $irsi
a ze jsou to penize v Castce 90 K¢ To by bylo jasné, kdyby
zalobci svili »zdjem na véci« ocenili na 3000 K¢, oduvodiujice
to tim, Ze jde o zasadni otazku pfipadnych nahrad za ztracenc
zbozi. Zpiisob soudniho fizeni a prislusnost soudn nefidi se v3ak
vyznamem a dilezitosti pravni otizky, jeZz md byti ve sporu
feSena, nybrz podle wvelicich pfedpisit civilniho fadu soudniho
vyhradné jen pfedmétem sporu a jeho majetkovou hodnotou.
PonévadZ tato ¢inf jenom 90 K¢, ide o spor bagatelni a bylo jiz
odvolani proti prvanimu rozsudku pfipustno jenom 2z duvodu
zmatecnosti (§ 501 c. ¥. s.), dovolani jest pak podle § 502 c. ¥. s.
nepripustno. Na tom nemaZe ni¢eho zméniti ta okolnost, z¢ nizsi
soudy pokiadaly Zalobni ocenéni »zédimu na véci« za zdavazné
ocenéni pfedmétu sporu podle § 56 j. n., a¢ takového ocenéni
nebylo tfeba, ponévad? pfedmétem sporu isou jen penize, a kdyz
se stalo, nemd prdavniho vyznamu, dale 7e rozepie byla disled-
kem toho proiednavana podle vSeobecnych predpisi o Tizeni
pred soudy okresnimi. Proto nebylo tfeba uloZiti soudu odvo-
lacimu, aby podle § 500 c. ¥. s. dodatecn& a bez ohledu na oce-
néni Zalobcti ocenil predmét sporu. o némiZ potvrzujici &asti
svého rozsudku rozhod!l, Dovolanf musilo byti odmitnuto pro
nepiipustnost.

Uctované ttraty dovolaci odpovédi mohly by byti pokla-
diny za tucelné a prfisouzeny jenom, kdyby v ni byla (podle
§ 507 c. . s.) uplatnéna neptipustnost dovolani, coZ se vSak ne-
stalo.

Rozhodnuti neivys. soudu v Brné ze dne
6. dubna 1926 ¢. i. Rv 1 2067/25-1. R. v. z. s. Dolezal.

Utraty dschovy v rizeni exekuCnim. Utratami exekuCnimi jsou

jen ttraty dschovy souduni a jde-li o diraty jiné dschovy nez

soudni, neni exekulni soud povolan, aby spory z tohoto poméru

vzniklé TeSil v fizeni exekulnim a urloval odménu za takovou
iischovu. (8§ 259, 286 a 238 ex. f.)

Z diivodta nejvys88iho soudu: Podle § 259 ex. f.
ma ttraty uschovani zatim hraditi vymahaiici wéFitel, je-li jich
vice, vSichni pomérné. Podle § 285 ex. . ma exekuéni soud pied-
volati k rozvrhovému roku povinného a zéastavni véritele, ziel-
mé ze spist, pokud tito nebyli podle nich jiz uspokojeni a jeiich
pravo zastavni nezaniklo podle § 256 (2) ex. f. a vyzvanim k pfi-
hlaskam pohleddvek, tedy nikoli pouhého schovatele zabavenycl



