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déle), takze jeji provedeni dne 21. tinora 1928 stalo se opozdénd. Za-
dosti o ustanoveni obhdjce chudych k vypracovani zmatelni stiZnosti
nebyla zdkonna lhiita prodlouzena (§ 6 tr. £.). Pfi ohldSeni zmatedni
stiznosti nebyl Zadny z divodd zmate&nosti v § 281 tr. . vypo&tenych
ani vyslovné ani zfejmym poukazem uveden. Bylo proto v€as ohlasenou,
avSak opozdéné provedenou zmatedni stiznost zavrhnouti podle § 4 &is.
1. novely ku tr. f. jiZz v zasedani nevefejném, kdyZz tak po rozumu § 1
Cis. 2 téZe novely neucinil jiz soud prvé stolice. ‘

Cis. 3125.

- Okolnost, ze senat, ktery se usnesl o podminéném odsouzeni (§ 7
odst. druhy zdkona o podminéném odsouzeni) byl z Casti jinak obsazen,
nez senat, ktery vynesl rozsudek, nezaklada zmatek (Cis. 1 § 281 fr. f.).

Je véci volného uvéazZeni soudu, zda jest jeSté konati nebo doplniti
Setfeni dfive, nez se rozhodne o podminéném odsouzeni.

(Rozh. ze dne 22. bfezna 1928, Zm II 433/27.)

NejvyS§s§isoud jako soud zruSovaci zavrhl v nevefejném zase-
dani zmatec¢ni stiznost obZalovaného do usneseni krajského soudu v Olo-
mouci ze dne 4. Cervence 1927, jimZ bylo rozhodnuto o podminéném
odkladu vykonu trestu uloZzeného rozsudkem téhoz soudu ze dne 22.
brezna 1926.

Divody:

Usneseni krajského soudu v Olomouci ze dne 4. Cervence 1927, jimZ
bylo rozhodnuto podle § 7 (2) z4dkona ze dne 17. fijna 1919, &is. 562 sb.
z. a n. o podminéném odsouzeni Marie K-ové, Jana H-a a Aloisa H-a,
napadd Jan H. zmate¢ni stiznosti z diivod zmatku &s. 1 a 5 § 281 tr. 1.
Divodu zmatku &is. 1 § 281 tr. f. dovolava se zmate¢ni stiZnost bezdii-
vodné, nebot nedovozuje, Ze nastala nékterd z podminek pro uplatfio-
vani tohoto zmatku tam stanovenych, nybrz namitd toliko, Ze senét,
ktery se usnesl o podminéném odsouzeni, byl z &4sti jinak obsazen, neZ
senat, ktery vynesl rozsudek. Tato okolnost nezaklada vSak zmatek podle
&is. 1 § 281 tr. F. ani jiny zmatek. Zmate&ni stiznost pfehlizi tu ustano-
veni § 6 nafizeni vlady republiky Ceskoslovenské z 11. listopadu 1919,
&is. 598 sb. z. a n., podle néhoZ vefejné sedéni podle § 7 zdkona o pod-
miné&ném odsouzeni provede soud podle moznosti ve stejném sloZeni, jak
se byl usnesl na rozsudku. Toto ustanoveni je v souhlase s trestnim Fa-
dem, ktery také v pfipadé § 349 tr. ¥. vyZaduje totéZ obsazeni senatu jen
" podle moznosti. Dovoldvanym zmatkem podle &is. 5 § 281 tr. f. nena-
pada zmatedni stiznost zadny ze skutkovych pfedpokladii pravniho za-
véru nalézaciho soudu, jejz by bylo lze napadnouti divodem zmatku Cis.
11 § 281 tr ., nybrZ vytyka usneseni vadu vnitfniho rozporu, jez pry
spoliva v tom, Ze si nalézaci soud vyhradil vynesenym rozsudkem roz-
hodnuti o podmin&ném odsouzeni jen pry proto, Ze zprava o povésti ste-
7ovatele nebyla po ruce, &imZ dal pry na jevo, Ze jsou u stéZovatele dii-
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vody prefodepfeni podminéného odsouzeni, ma-li povést dobrou, — a Ze
pak stéZovateli podmmene odsouzeni odepfel, a¢ zprava o povésti ste-
Zovatelové jest ptizniva. Vadu vnitiniho rozporu lze vytykati jen, jsou-li
- v rozsudku (usneseni podle § 7 zdkona o podminéném odsouzeni) sou-
Casné zjiStény skuteCnosti, jeZ vedle sebe nemohou logicky obstati, po-
névadz se navzajem vyluéuji Jest zfejmo, Ze zmatecni stiZnost takového
vnitiniho odporu neuplatiiuje. Je véci volného uvazeni nalézaciho soudu,
zda jest jesté konati nebo doplniti Setfeni dfive, neZ se rozhodne o pod-

minéném odsouzeni. V tomto pfipadé uznal nalézaci soud, Ze jest za-
potfebi ku doplnéni Setfeni vyzadati je§té zpravu o povésti Jana H-a,
nez rozhodne o jeho podminéném odsouzeni. Tim nebylo vysloveno na-
lézacim soudem, Ze neni pficiny Janu H-ovi podminéné odsouzeni ode-
pfiti, ma-li dobrou povést a Ze jen proto, jen za ti¢elem opatieni zpravy
o tom, vyhradil nalézaci soud dotéené rozhodnuti vefejnému sedéni ve
smyslu § 7 zdkona o podm. ods., — nybrz vyhradil nalézaci soud zkou-
mani celé otazky tomuto vefejnému sedéni, vyhradil si, jak je ve vyroku
rozsudku vyslovné uvedeno, srozhodnouti o podminéném odsouzeni po
vyzadani zprav o povésti Jana a Aloisa H-a.« Bylo proto zmatelni stiz-
nost jako zfejmé neoditvodnénou zavrhnouti podle § 4 &is. 2 zikona
z 31. prosince 1877, &is. 3 . zak. z roku 1878 ihned pfi nevefejné po-
rade. :

Cis. 3126.

Prestup z jedné politické strany do druhé sam o sobé neni jesté
¢inem nelesinym nebo nmemravnym, zejména, kdyz se stal po nalezité
rozvaze a z vainych diivodii, kotvicich ve vnitfnim presvédceni; neni
proto pouhé faktum prestupu samo o sobé ¢inem na cti ditklivym.

(Rozh. ze dne 23. bfezna 1928, Zm I 660/27.)

Nejvys$§si soud jako soud zruSovaci zamitl po tstnim liceni
zmate¢ni stiznost soukromého obzalobce do rozsudku krajského soudu.
v Mladé Boleslavi ze dne 23. zafi 1927, jimz byl obZalovany sproStén
podle § 259/3 tr. . z obzaloby pro prec’Sm proti bezpelnosti cti ve
smyslu § 487, 488, 491, 493 tr. zék., mimo jiné z téchto

diivodi:

Pokud stiznost namitd s hlediska dfivodu zmate&nosti &is. 9 a)
§ 281 tr. f., Ze pozastavenymi vyrazy a vétami byl stéZovatel vinén
z vlastnosti opovrzhvych a ze smySleni opovrzlivého a Ze kvalifikace .

téchto vyrazli jako pfipustné krltlky je pravné mylna, slusi ii odvétiti,
Ze vyrok soudu o skritice« nesmi byti z celé souvislosti diivodii vy-
trzen, nybrz Ze musi pfi kazdém provadéni hmotnépravniho divodu
zmatenosti byti dbano vSech skutkovych zjisténf rozsudeénych jako
celku a jeding na tomto podkladé Ize doliCovati pravni omyl rozsudkir.
A tu je v souzeném pfipadé skutkové zjisténo, Ze soukro:my obzalobce
byl nékolik let stoupencem strany republikdnskeé, Ze Casto uw svédka



