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z moci uredni. Neni proto tfeba obirati se dals§imi vyvody, v nichz
dovolatel doli¢uje, ze mél pravni zajem ve smyslu § 228 c. T. s.,
jakoZ i uplatnovanym dovolacim divodem rozporu se spisy. %4 roz-
hodnuti ¢&is. 8472 sb. n. s. nemUze dovolatel niceho pro sebe do-
vozovali, ponévadz tam $lo o jiny skutkovy podklad a o jiné
zalobni prosby.

Zda dovolatel mohl ze skutec¢nosti v zalobé uplatinovanych
se braniti proti G¢inkiim onoho kontumacniho rozsudku, to jest
zejména proti vymahani prava timto rozsudkem Zzalovanému pri-
znaného, neni treba zkoumati, kdyz dovolatel sam stoji na stano-
visku, Ze zalobé jeho mcélo byti vyhovéno, jako urcovaci a ne-
uc¢inil-li Zalobni Zadost, kterou by se domihal nepripustnosti
tohoto vymahani.

Rozhodnutinejvys8sSiho souduze dne 29. pro-
since 1932 ¢. j. Rv II 679/31. Karel Jelinek.

Rozhodnuti, které na misto samosoudce vydal senat, jest
zmateénym.

Odivodneéni nejv. s.: Predpisy o obsazeni soudu jsou
pravem donucovacim a jde proto o zmatek podle § 477 &is. 2 c. I. s.
i v pripadé, Ze rozhodl senat o véci, o niz mél rozhodovati samo-
soudee (srovnej k tomu sb. n. s. ¢is. 100569 a 10936). Ale rekurent
ani jinak neni v pravu. Podle zaloby a zZalobniho Zadani domahali
se zalobei neplatnosgti kupni smlouvy a vraceni ¢astky 20.000 K¢,
dané na kupni cenu a eventualné, aby zalovany byl uznan povinnym,
zaplatiti jim nahradu skody 20.000 K¢, Ze tato ¢astka 20.000 K¢é se
kompensuje ¢ pohledavkou zalujici strany, tam bliZze uvedenou,
takze zalohci jsou povinni zaplatiti jako zbytek kupni ceny jen
206.000 K¢, a ze jest Zalovany povinen dati téchto 20.000 K¢ knihov-
né vymazati, pokud se tyce svoliti, aby se tak stalo na zakladé roz-
sudku: Nejde tedy o dva naroky hlavni, jeZ by bylo lze géitati,
nybhrz o jeden narok hlavni a o jeden narok eventualni a ocenil-1i
zalobee hodnotu predmétu sporu na 20.000 K¢, jest touto ¢astkou
ocenén i hlavni i eventualni narok, takze rozhodnuto mohlo byti
za, vSech okolnosti jen o sporu, jehoz predmét na penézich, pokud
se tyce na penézni hodnote (§§ 54-—60 c. . 8.) necinil vice, nez
20.000 K¢. Jest proto souhlasiti s cdvolacim soudem a jezto bylo
projednavano pred senatem, jest rozsudek a fizeni jemu predcha-
zejici, pocinajic Gstnim jednanim ze dne 1. prosince 1931 podle
§ 477 ¢is. 2 c. . s. zmateénym. Na véci nic neméni, Ze Zalobci pii
tomto tstnim jednani omezili Zalobu na Zalobni zZadani eventualni,
podle toho, co uvedeno, ocenéné ostatné na 20.000 K¢, ani okolnost,
Zze s touto véci byla spojena ke spoleénému jednéani jina sporna véc
(Ck I 177/31), ale nezalezelo by ani na tom, kdyby bylo pravdou,
ze se ocenéni zaloby, spravné snad hodnoty predmétu sporu, stalo
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omylem, ana by pfipadny omyl zastupovala Zalujici strana, le¢ by
Slo o patrné nedopatireni ve smyslu § 419 c. ¥. 8., zjevné jiz ze
samého spisu, co netvrdi ani rekurenti a o co ani nejde. Pokud
rekurenti tvrdi, Ze predmétem Zaloby jest ¢ast jistinné pohledavky
jesté nezapravené, preziraji, co zalovali, totiZ navraceni zaplacené
jiz castky kupni ceny 20.000 K¢ a po pripadé nahradu Skody ve
stejné vysi.
Neoduvodnénému rekursu nebylo tedy vyhovéno.

Rozhodnuti nejv.soudu ze dne 10. brezna 1933
¢. 3. R II T7/33. Karel Jelinek.

Zinik exekuéné zabavené pohledavky prislusici exekufovi proti

statu preactovanim na dluzné dané exekutovy meposkytuje statu

jako poddluzniku opravnéni, by navrhl zruseni této exekuce podle
§ 295 II. odst. ex. ¥.

Zoduvodnéni nejv. soudu: Rekursni soud zamitl navrh na
zruseni exekuce, jejz ucinila ceska financéni prokuratura v zastou-
peni ¢sl. statu jako poddluznika podle §§ 39, odst. 2. a 295, odst. 2.
ex. I, a své rozhodnuti odlivodnil tim, Ze zabavenad pohledavka
povinného proti ésl. statu byla likvidni a k vyplaté poukézana,
takZe jejimu soudnimu zabaveni nebyl na prekazku predpis dvor-
ského dekretu ze dne 21. srpna 1838 éis. 291 sh. z. s. a § 295,
odst. 2 exek, radu.

Proti spravnosti tohoto odivodnéni neni v dovolacim rekursu
nicecho namitano. Fin, prokuratura v zastoupeni poddluznikové
jizaninetvrdi, Zze zabavena pohledavka povinného nebyla
likvidni a poukazana k vyplaté, nybrz jen dovozuje,
ze zadrzena castka — to jest pohledavka povinného proti ¢sl.
statu, na kterou se vede exekuce, — byla pravoplatné preGctovana
na dluzné dané povinného, Ze tim prestala byti pohledavkou, a Ze
by exekuce byla vedena na predmét, ktery neexistuje. Z toho jest
patrno, ze dovolaci rekurs uplatiiuje pouze, Ze zabavena pohledavka
povinného zanikla preactovanim ¢&ili vzajemnym placenim podle
§ 1438 obdé. zak. Avsak takovy zanik zabavené pohledavky ne-
poskytuje ¢ésl. statu jako poddluZniku opravnéni, by navrhl zruSeni
exekuce, nebot v oznameni podle § 295, odst. 2. ex. T., jez se podle
§ 39, odst. 2. ex. T. povazuje za navrh na zruseni exekuce, muze
byti jen uplatnéno, Zze povoleni exekuce jest neptipustné, jezto se
pri¢i predpistum, podle kterych jest dotcena pohledavka vynata
z exekuce vilbec anebo v povoleném rozsahu. (Viz téZ narizeni
byv. min. sprav. ve Vidni ze dne 15. prosince 1899 ¢is. 56. véstn.
min, sprav.)

Tvrzena okolnost, Ze pohledavka, na kterou se vede
exekuce, byla jiz zaplacena nebo zanikla kompensaci, neméla by



