Citou doktrinu. Tato doktrina se pestupné stane vefeinvm minénim jez si
vynuli od vSech statii zménu politikv v kaZzdém sméru. To jest hlavnim
vvsledkem konference. Nezamiéstnanost v Anglii, Rakousku a N&meckun
jest dasledkem strukturdlni zménv evropského hospodafstvi a bude pfe-
stavati postupn¢ v t¢ mife, iak budou se Jditi zmény copét strukturdlni
k lepsimu.

Predseda Dr. Winter podékoval feCniku a sdélil, Ze debata o refe-
ratu bude provedena v piisti (poprazdninove) schiizi Socidlniho tstavu,
Panové, kteri si pfeii slova. mohou sc prihlasiti v kancelati Socidlniho
ustavu pisemné (v, Praze Il., Palackéhe nam. Budova ministerstva Soc.
péde). ——  Struény vviah z  pfednasky bude ¢lenim Socidlniho tstavu
a tém. kdoz se prihlasi k rozhevoru, rozesian koncem srpna.

[ . s L v v s L4
Z judikatury Nejvyssiho a Nejv. spr. soudu.
Urazové pojisténi.
(Podava odborovy prednosta Viadimir Smidek.)

K§33dar. zak a § 187, odst. 2 horniho zakona. Na pod-
nikatele hor neize podle § 187 horniho zakona uvaliti
ruceni za pachtyfe a za spoluviastniky, pokud jde
o vymahani drazovych pojistnych pfispévki Rizeni

Namitka vadného fizeni, ze nafikané rozhodnuti ministerské neobsahuje
pravniho poudeni o tom, 7e proti nému neni dalsich opravnych prostfedki v ceste
administrativni, neni opravnéna, jezto platné normy upravujici spravni fizeni
“neukladaji posledni spravni instanci povinnost, aby rozhodnutim svym pfipojovala
pouceni o opravnych prostfedcich a i zdkon ze dne 12. kvétna 1896, ¢. 101 f. z,
tykajici se rizeni pred ufady politickymi, uklada v § 3 povinnost takovou
toliko politickym uradim v § 1 uvedenym, t. j. okresnim a zemskym politickym
uradim, nikoliv vSak ministerstvu, jez rozhoduje v stolici posledni.

Podle § 187 horniho zdkona lze podnikatele hor dohanéti k dodrzeni jen
onech predpisu zdkonu hornich, které jiz dle jinych predpistt téchto zakond jsou
svéfeny péci ufadi banskych, tedy v prvé fadé predpisti razu policejniho, pred-
pistt sledujicich narodohospodafskou péci o provoz hor (§ 1 zakona z 21. Cer-
vence 1871, ¢. 17 f. z.) a snad i jeSté pfedpistt jiného razu, vidy ale predpish
takovych, v nichz jde o onen zvlaStni zajem wvefejny, za jehoZ ochrance banské
urady by'y ustanoveny, na rozdil od onéch predpist, jez upravuji prava a zavazky
vuci osobam tretim !(jako na pf. § 136 horniho zakona). Jemom v ramci tonotc
vymezeni lze pak na podnikatele hor podle cit. § 187 uvaliti ruCeni za pachtyre
a za spoluvlastniky.

V pfipadé, v némz jde o narok na tirazové piispévky pojistné, které trazova
pojistevna délnicka z duvodu trazového pojisténi vznasi vaci stézovateli jako
stran¢ druhé a jehoZ plnéni stézovatel odpira, nebézi — i za pfedpokladu, ze zakon
o Urazovém pojisténi jest souCasti zakonodarstvi hornického — o zajmy verejné,
jejichz ochrana podle shora vytCeného pravniho vykladu § 187 horniho zakona
jest predpokladem pro pouziti tohoto predpisu, nybrz o sporné zavazky vii¢i osob¢
treti, a nelze pak jiz z tohoto diavodu na dany pfipad pouziti citovaného ustanoveni
horniho zakona.

(Nalez Nejv. sprav. soudu ze 7. dubna ¢, 10714/25.)

K§8 zak.¢l. XVL zr. 1900 a § 6 naf. byv. uh. ministerstva
orby ¢ 1500 z r. 1912. — Pojisténi osob v zemédélskych podnicich zaméstnanych
pro pripad drazu u Slovenské pokladny pro hospodaiské délniky v Bratislave
nema razu obligatorniho pojisténi ex lege,
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Predpis § 8 zakonného ¢l. XVI. z r. 1900 stanovi jasné, Ze zaméstnavatel
jest povinen za kazdého svého hospodarského slubu predem rocné mphtiti do po-
kladnice pfispévek, nyni v Castce 15 K¢ (naf. z 27. Cervence 1920, ¢. 45 Ur. N.).

Predpis § 8 provedlo pak nafizeni byv. uher. ministerstva orby ¢is. 1500
z r. 1912 v § 6, odst. 2 a 3 ustanovenim, Ze zaméstnavatel jest povinen pfi-
spévek, stanoveny ma zakladé vSeobecného soupisu bez dalSiho vyzvani do 1. dubna
obecnimu pfedstavenstvu zaplatiti a kazdou po soupisu nastalou zménu Celedint
obecnimu ufadu za ulelem zapsani do rejstiiku oznamiti a souCasné prispévek
zaplatiti ... Ve smyslu § 23 zak. ¢l. XVL z r. 1900 obdrzi hospodarska celed
v pfipadé tirazu podporu v § 9 tohoto nafizeni uvedenou, ktera podle predpisu
byla zapsana do rejstiiku A a za kterou zaméstnavatel skutecné zaplatil prispévky
podle shora stanovené splatnosti, nebo sice pozdéji, avSak alespon 30 dni pfed
pripadem 1razu, jinak nepatfi mezi Cleny pokladnv.

Ustanoveni toto nedotyka s2 tedy nijak prav, ktera strané viaci pokladné
zarucil zakonny ¢l XVI z r. 1900, nybrz naopak poskyvtuje moznost icasti na ura-
zovém pojisténi i v pfipadech, kde zakon stanovici ro¢ni zapraveni prispevku
predem moznosti takové nedaval, tim Ze prohlasuje za pojisténé hospodarske dél-
niky i tenkrate, kdyz prispévek byl zaplacen aspon do 1. dubna neb po tomto
dnu nejpozdéji 30 dni pred trazem.

Z toho plyne, ze ‘§ 6 nafizeni ¢ 1500/1912 nezhorSilo nikterak
zakonem zalozenou pravni posici zaméstnavatele resp, hospodarského délnika, nelze
proto shledati, ze by tu byl stiznosti vytykany rozpor se zakonem, a neni proto
nezakomnym, kdyz zalovany 1ufad své rozhodnuti zalozil na cit. § 6.

Ze pojisténi osob v zemédélskych podnicich zaméstnanych pro pfipad urazu
u Slovenské pokladny nema razu obligatorniho pojiSténi ex lege, vysvita z pfed-
pistt § 2, 8, 23, zak. ¢). XVI z r. 1900, z nichZz plyne, Ze pojistén jest jen zemé-
délsky délnik, ktery za clena pokladay byl prijat, nebo za kter¢ho byl pfispévek
podle § 8 véas zaplacen. Predpis ten iest zdiraznén v § 24 zak. ¢l XIV z r. 1902,
ktery vyslovuje pravni nasledky, byio-li vCasné zaplaceni pojistného prispévku
opomenuto.

Za tohoto stavu jest zcela nerozhodné tvrzeni stézovatelovo, Ze by pri na-
zoru ufadu mohl wnastati pfipad, ze by délnik do 30 dnit po nastoupeni sluzby
nemél mijakého naroku na podporovani oproti pokladné. Tim vytyka mezeru za-
kona, jez vSak nemiize byti argumentem pro nezakonnost nafika-ného rozhodnuti.

(Nalez nejv. sprav. soudu ze 17. kvétna 1927, ¢. 10442)

K § 46 zak. ¢!, XIX z r. 1907 Promlc¢eninevymeéfenychurazo-
vych pojistnych prispévkt lze zabramiti jediné doru-
¢enim vyméru o predpisu

Urazoveé pojisténi jest institutem prava vefejného a maji trazové pojistné
prispévky verejnopravni charakter. Narok na vefejnopravai plnéni miize se vSak
promlCeti jen, je-li to vyslovné stancveno zvlaStnim zdkonem a jen ustanoveni
tohoto zvlasStniho zakona pfichazeji v tvahu pii posouzeni nalezitosti promliceni
a jeho pfipadného staveni a pferuseni.

Pro dany pripad jest smérodatnym § 46 zak. ¢l XIX z r. 1907, majici
ohledné promiceni urazovych Dfis‘pévkﬁ toto specielni ustanoveni: >>Vym€fcné ura-
Z0vé po]]stne .pnxpcvky a premie se promlum v péti letech od vyméfeni pouta]lc
Za nevymeérené urazove pojistné pfispévky ruci zamcestnavatel po tfi 1éta, pocinajic
vznikent jeho zavazku.«

[ v tomto druhém pripad¢ (pfi pfispévcich nevyméfenych) jde pojmové
o promlceni, ponévadz i tu zanikd pravo, resp. pomiji existencni zavazek neuplat-
nénim po dobu v zakoné stanovenou.
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