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namital mimo jiné nepfipustnost pofadu prava, ponévadZ o naroku man-
zelky proti manzeli o placeni vyzivného nutino rozhodovati v rizeni mimo-
sporném. Prva stolice namitku zamitla, uvazivsi toto: ZjiSténo sou-
hlasnym pfednesem stran, Ze Zalovany s manZelkou od kvétna 1918 ve
spoleéné domécnosti nezZije a Ziti viibec nechce. Nelze pfece nutiti
manzclku, by Zalovala dfive o rozvod; zapudil-li ii manzel, jak bylo pravé
zjisténo, a neplati-li ii vyzZivné, nezbyva ji neZ poradem pravnim doma-
hati se pIneni od Zalovaného po rozumu § 91 pokud se tyde § 1042 obé.
zék. Soukromopravni poméry dochdzeji pravni ochrany, pokud vyslovné
predpisy zdkonné neodkazuji jejich vyfizeni do fizeni nesporného, pouze
radnym pofadem pravnim. Z tohoto vScobecného pravidla neni vyijimky
pro rozepie mezi manzeli, neni zakonitého ustanoveni, které by je odka-
zovalo k soudnictvi nespornému, neni pfiCiny, by narok manzZelCin na
vyzivu, tiebas byl officium familiare, byl stfeZen z moci Gfedni a neni
konecné duavodi, proC by se s rozepfemi o trvalou vyZivu, které oblansky
zakon v §§ 108 a 117 vyslovné odkazuje k fizeni fadnému, bylo-li man-
Zelstvi rozvedeno, jinak nakladalo, neZz s ndvrhy manzZelky nerozvedené
na vyzivu. DluZno tudiZ uplatiovati takovy narok pofadem pravnim. O d-
volacia dovolaci soud zamitl odvolani, pokud se tyCe dovoldni, uplat-
nujici v oznaceném smcru téZ zmatecCnost fizeni, nejvys$s$i soud
z téchto

divodia:

Co se tyCe ndmitky nepfipustnosti pofadu prava, lze poukdazati ku
spravnym duvodum rozsudku v odpor vzatého, jakoZ i plenissimarnimu
rozhodnuti byvalého c. k. nejvyssiho dvoru soudniho ze dne 16. dubna
1918 Pres. 55/18 ¢is. 253 knihy judikat, dle nc¢hoz ndroky manZelliny
proti manZeli na sluSnou vyzZivu dluZno uplatiiovati pofadem prava. Po-
névadZz odvolaci soud v souhlase s prvnim soudem zjistil, Ze Zalovany
se svou manzelkou od kvétna 1918 ve spolecné domécnosti nezije a Ziti
viubec nechce, ji vyzivné¢ho také neplati, nezbyva ji, nez pofadem prav-
nim domdhati se pIn¢ni na Zalovaném po rozumu § 91, pokud se tyce
§ 1042 ob¢. zak. a nelze ji nutiti, by dfive o rozvod Zalovala,.

- Cis. 311.

Tim, Ze vydrazil hypoteku pod jeji skuteCnou hodnotou, nepozbyva
hypotekarni a zaroveni osobni véritel prava zadati, by mu dluznikem bylo
zaplaceno, ¢eho z nejvy3siho podini nedostalo se na jeho pohledivku.

(Rozh. ze dne 11. listopadu 1919, Rv 11 237/19.)

Hypotekarni a zdrovefi osobni dluznik vydrazil dim, tvofici hypo-
teku, za 15.200 K, vySel vSak se svou pohleddvkou 8000 K' pfi rozpocltu
nejvySsiho podédni na prazdno. Proti Zalob& o zaplaceni 8000 K namital
osobni dluZnik a byvaly vlastnik domu mimo jiné, Ze byl by Zalobce ne-
opravnéné obohacen, ponévadz skuteCnou hodnotou domu jest 30.000 K.
Prvastolice uznala dle Zalobni prosby, odpovédévsi na Felehou na-
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mitku takto: O obohaceni lze jen tehdy mluviti, kdyZ obohaceni nastalo
ze jméni nebo na utraty osoby jiné a bez diuvodu pravniho pro zmenseni
jméni, bud Ze neni tu vile oné osoby iiné vibec anebo za jistych pfed-
pokladii, nebo Ze se tak stalo omylem anebo nezidkonnym anebo nemrav-
nym nabytim. Zalovani sami ani netvrdi, Ze nastalo obohaceni na strané
zalobcové, nybrz Ze by nastati mohlo a nastalo, kdyby musili zaZzalovany
peniz zaplatiti, jelikoZ pry by tim dostal zaplaceni nejen substanci, nybrz
i hotovym placenim. Le¢ nazoru toho sdileti nelze. Zalobce nabyl vlast-
nictvi domu ve vefeiné drazbé exekucni za 15.520 K. Nejvyssi podani toto
vSak nestacilo ani na zaplaceni véritele, Zalobci pfedchazejiciho. Nedo-
Sel-li tak zaplaceni z tutrzku, nemohl Zalobce pozbyti své pohledavky
vitbec, nybrZ pozbyl jen pro nedostatek podstaty moZnosti a prava, zadati
z podstaty zaplaceni; osobni zavazek dluZniki, tim nezaniki a trva dale.
Tvrditi pak, Ze véritel, jenZ z podstaty zaplaceni nedoSel, doSel zaplaceni
ze substance, vydraziv nemovitost, nelze, vzdyf pfiklepem se mu zikon-
nym zptisobem odevzdidva vydraZena nemovitost za cenu, jaké v exe-
kuci bylo Ize dociliti; véfitel takovy, vydraziv nemovitost, piebird i risiko
s tim spojené, Odvolaci soud potvrdil rozsudek prvé stolice, mimo
iiné z téchto diivodu: V odvolani se uplatiuje, Ze hypotekdrni veritel,
ktery se sicastni draZeni a vydraZi realitu v zdstavu danou za cenu nizsi,
nez jest cena odhadni, dochizi zaplaceni netoliko nejvys$Sim podanim,
nybrz i substanci pfedmétu vydraZeného, protoZze by bylo nespra-
vedlivym, kdyby dluznici mw nadale ztstali zavazani za pohledavku, neij-
vy$S§im podanim necuhrazenou, kdyZ prece nizkou cenou, daleko nedosa-
hiujici skutecnou cenu objektu, jiz fakticky zaplaceni doSel. Tento nazor
odvolatelit jest vSak v diametralnim rozporu s platnym zakonem.
§ 464 ob&. zak. stanovi totiz vyslovné, Ze »nedojde-li dluh uhraZeni ze
zastavy, dluznik musi nahraditi chybici, za to mu v8ak pfrislusi,
o¢ ftthrada dluh pfesahuie«. Je tedy ijasno, Ze zdkon nerozliSuje, byl-li vy-
drazitel osobou rozdilnou od dluznika a hypotekarniho veritele, ¢i byl-li
zarovell sam hypotekdrnim vé&Fitelem. Ndzor odvolatelil nelze vyvoditi
ani z decfinice § 447 obé&. zdk., protoZe zastavn{ pravo nepropiijluje vé-
fiteli opravnéni, by se »zaplacena ucinil z v&ci mu zastavené,
nybrz §em 447 ob¢&. zdk. pouze mu ie propijleno pravo, by, nedojde-li
v urcitém cCase zaplaceni, z vCci zastavené dosSel uspokojeni. Ne-
spravné jest proto i tvrzeni, Ze zdstavni vifitel se miliZze zaplacena ucCiniti
i pfevodem zastavené véci na sebe a pokud se jednid o zaplaceni
dluhu, Ze je naprosto lhostejno, nabyva-li véfitel zastavené véci smlou-
vou ¢ drazbou. Platné naSe pravo pravé naopak pfimo zakazuije ttmluvu,
7e po nastalé splatnosti dluhu vic zastaveni ma pfipadnouti vefiteli (§ 1371
ob¢. zak.), a stanovi v § 461 ob&. zdk. striktng, Ze, nedojde-li vétitel za-
stavni po nastalé splatnosti uspokojeni, muZe toliko Zadati o soudni prodej
zastavy. Realisace zastavy neni{ zdkonem dana do rukou stran, nybrZ
musi se diti pod autoritou soudu. Tim chce zakon dosici garancie, Ze za-
stava bude realisovdna za cenu, odpovidajici pfibliZzné skutelné cend.
Proto také zdkon u zastavenych nemovitosti pfedepsal realisaci vefeinou
draZzbou, by vefejnou soutéZi zamezil znehodnoceni. KdyZ pak pfes tyto
kautely se nepodafi dociliti, by hypotekdrni dlub byl nejvys§im podanim
uhraZen, pak dasledné zakon nafizuie v § 464 ob&. zék., Ze osobni dluZnik
musi hraditi, co zfistalo neuhraZeno. P¥i tom Zalovani nemohou se ani
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dovolavati n¢jakého protipravniho obohaceni Zalobce, ktery vefejnou
drazbou soudni bez né¢jakého zdludného sv¢ého pricinéni lacino koupil,
protoZze nahodou se nedostavil koupéchtivy, ktery by byl vice podal.
Prosté faktum, Ze znalné€js$i pohleddvka hypotekdrniho vé&fitele brénila
koupdchtivym sticastniti se dalsi drazby, zdkon jako divod takového obo-
haceni neuznava. Vzdyt pfipady protipravniho obohaceni zalovaného za-
kon na prisluSnych mistech vyhradné stanovi. Zaklddaii se bud na né-
iakém bezdéEném nebo z omylu povstalém &inu Zalobcové (condictio inde-
biti — versio in rem) nebo na n&jakém jednani neb opomenuti Zalovaného,
af uZ zavintném nebo v jistych pfipadech i nezavinéném (p¥ipady Zalob
z nahrady Skody). V zdkonné povinnosti Zalovaného, zaplatiti Zalobci
osobni dluh, ktery pfi soudni drazb¢ vefejné zc zastavy uhrazeni nedosel,
nelze vSak shledati protiprdvni obohaceni, tfebaZe osobni véfitel sam
zastavu lacino, ale legalné byl koupil.

Nejvys$8s8i soud nevyvhovél dovolini Zalovaného.
Diavody:

Opirajic se o dovolaci davod, vytéeny v § 503 & 4 c¢. f. s, vytyka
dovolani rozsudku, Ze véc dle prava nespravné posoudil. Le¢ dovolaci
ditvod tento dian neni. Vyvody dovolateli marné se snaZi prokdzati, Ze
§ 464 ob&. zak. na tento pfipad se nehodi, protoZze Zalobce vydraZenim
nemovitosti doSel pry vzhledem k jeji skute¢né hodnoté tiplnéno uspoko-
ieni a od priklepu nemovitosti nemél jiZ Zadné pohledavky. Neni sice vy-
louCeno, by vymdhajici véfitel za jisty ch podminek pfed provedenim
nucené drazby nemohl se zaplacena uciniti i dobrovolnym smluvnim pfe-
vodem nemovitosti a !ze i pripustiti, Ze nucenda drazba ma po pfipadé
pro dluznika v zapéti, Ze v zastavené véci, prodané vefeinou drazbou
za nepfiméfené nizkou cenu, pozbyva Cdsti svého jméni. aniZ by byl
spro$tén v stejném poméru dluhu svého. Nez dalsi v dovolani pfedne-
sené vyvody, Ze mezi uspokojenim se dobrovolnym pfevodem nemovi-
tosti a pfevodem exekucnim neni podstatného rozdilu, Ze kriteriem sméro-
datnym je pouze hodnota véci a Ze ochrana dluznika zdkonodarstvim pte-
depsana vyzaduje, by soud vZdy, tedy i v pfipad¢ nucené drazby zkou-
mal, zda véFitel jest zaplacen skute¢nou hodnotou vydrazené véci, nena-
lézaji v zdkon& opory a poukazuje se¢ v této pfi¢in€é na pfipadné duvody
nafikaného rozsudku. Jak prvni stolice, tak i soud druhé stolice zaujaly
pravem stanovisko, Ze hypotekdrni a zdroveii osobni véfitel, vydraZiv
zaplaceny statek, jest poukdzan na nejvyS$$i podani stejnd jak jini hypo-
tekdrni véfitelé a Ze pro otdazku, dojde-li jeho hypotekdrni pohleddvka
zaplaceni, smérodatnym jest pouze vytéZek a nikoli skutedna hodnota
statku. To vyplyva z jasného znéni zdkona a odpovidd Gclelu a smyslu
soudniho prodeje, jenZ ma za ucel jednak vyhovéti zdimum veSkerych
iCastnikl a zdjmfm ndrodohospoddfskym, jednak poskytuie zaruku, by
bylo, pokud moZno, zabrdn¥no prodeji statku pod cenou. Je tedy fiplné
neopodstatn®nym tvrzeni dovolani, Ze § 464 obh¢. zdk. tyka se pouze ta-
kovych pfipadi, kde zastavena véc na véfitele nepfechazi, pokud se tyce,
kde nabytim jejiim véfitel nedochazi nplného zaplaceni. TaktéZ neni spray-
nym tvrzeni dovolatelil, Ze § 461 ob&. zdk. md vyznam toliko procesudlhi
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a budiz konecn¢ vzhledem na obsah dovoldni je$té podotknuto, Ze dovo-
latelé odvolavajice se na rozhodnuti nejvyS$siho soudu ze dne 1. prosince
1887 &is. 13167 sb. &is. 11.867, v némZ se vyslovuje, Ze vydrazitel ohlednt
nekrytého zbytku pohledavky své ma dalSi narok proti osobnimu dluz-
niku, pokud zbytek tento neni kryt skute¢nou hodnotou vydrazené nemo-
vitosti, patrné piehliZeii, Ze zminéné rozhodnuti pochdzi z doby. nez na-
stala platnost nového exekucniho fadu a Ze iiz z toho diuvodu na nas
pfipad se nehodi. ‘

Cis. 312.

Také se svolanim poziistalostnich vériteli (§ 813 ob¢. zak.) dluZzno se-
¢kati az do rozhodnuti sporu o pravo dédické (3 127 nesporného tizeni).
Neni zavady, by dédic z pozdéjsi zaveéti prihlasil se k poziistalosti téz
z diivéjSi zavéti pro pripad, Ze ona zavéf byla by uznana za neplatnou.

“(Rozh. ze dne 18. listopadu 1919, R ]‘423/19‘)

K rozustalosti po Arturu P-ovi pfihldsili se zustavitelav bratr a zi-
staviteliv synovec ze zakona a zustavitelova sestra ze zavéti ze dne
1. Cervence 1918, vesmés s vyhradou pravniho dobrodini inventafe. Mimo-
to byla na soud pfijata a prohldSena starSi zdaveéf ze dne 7. kvétna 1917.
Hledic k odporujicim si de€dickym pfrihlaskam, jednak ze zdkona, jednak
ze zAavéti ze dne 1. Cervence 1918, poukdzal pozistalostni soud dédice ze
zakona, by podali 7alobu na d&di¢ku ze zaveéti. Zaloba byla véas podana.
Usnesenim ze dne 22. Cervence 1919 vyzval pozistalostni soud
veSkeré ncCastniky pozistalosti, ktefi by ze zdkona, pokud se tyle ze
zavéti ze dne 7. kvétna 1917 byli povoldni k dédictvi, by do 6 nedél pro-
hlasili, zda a z jakého divodu &ini si ndroky na pozistalost, pokud se
tyCe, by podali dédickou pfihlasku. Jiz pfed tim konal se dne 28. Cervna
1919 k ndvrhu pfihldsiv8ich se dédicn na pozustalostnim soudé rokx za
ncelem likvidace pohledavek, iez zustavitelovymi vériteli byly prihlaSeny
k pozustalosti. PFi roku byly jednak zistavitelovym bratrem, zdroven
spravcem pozustalosti, jakoZto dédicem ze zdkona, jednak ziistavitelovou
sestrou, jakozto dédiCkou ze zdkona nckteré pfihlaSené pohledidvky uzna-
ny, jiné popfeny. Vyfizuje protokol o roku odkazal pozustalostni soud
usnesenim ze dne 1. ervence 1919 na pofad prdva vétitele,
iichz pohledavky byly pfi roku popfeny. Rekursni soud:

1. zruSil usneseni pozustalostniho soudu ze dne 22. Cervence
1619, ponévadz bezdlivodnym jest, vyzyvati dédice ze zdkona k d&dické
prihldsce, kdyz jest zde zavef, kdyZ pres to tito dédici byli vyzvani k dé-
dické pfihlaSce a dva z nich ji skutecn¢ také podali, kdyZ dédicka ze za-
véti diiveisi podala jiZz dédickou pfihlasku ze zavéti pozdeisi, takze jeji
dédickou pfihlaskn ze starSi zaveéti bylo by lze jen tenkrate pfipustiti,
kdy pozdéisi zdveéf byla bez(linnou;

2. zrusil usneseni pozistalostniho soudu ze dne 1. Cervence 1919
a ulozil mu, by, zfidé opatrovnika pozistalosti, s timto likvidaci pohleda-
vek, pfihldSenych k pozistalosti, proved! a pak po zdkonu dile jednal,
pongvadZ zahdjen jest spor o pravo dédické, nasledkem toho jest pravo,



