samosoudece patfi jen spory hodnotu 20.000 Ké nepresahujics,
nalezel projednavany spor pred senat a nikoliv pred samosoudce.
Jak bylo jiz fefeno, nema pozdéjsi zména zejména ani omezen
naroku vlivu na zapocaty spor, co se tyce prislusnosti senatu nepu
samosoudce a proto i kdyby, jak tvrdi rekurentka, byl se nasled-
kem omezeni po zapoceti ustniho jednani snizil zZalobni narox
pod 20.000 K¢, neménilo to niceho na tom, ze samosoudce nebyl
povolan v projednavanéem sporu jednati a rozhodovati a Ze, kdyz
se tak stalo, nebyl soud radné obsazen. Z toho duvodu nepochybu
odvolaci soud, kdyz seznav tento nedostatek, zru$il napadenym
usnesenim rozsudek prvniho soudu a ¥Fizeni jemu predchézejici,
pceéinajic prvnim Gstnim jednanim jako zmatecéné (§ 477 ¢is. 2
c. . 8.). Ostatné se podotyka, Ze tvrzeni rekurentéino, Ze se
hodnota sporu béhem fizeni nasledkem omezeni snizila pod 20.000
K¢, neni spravné. Pri dotyéném svém vypoctu hodnoty sporu po
omezeni pomiji rekurentka sviij narok na vpredu uvedené urceni.
Prihlizi-li se véak k tomu naroku (§ 55 j. n.) a secte-li se hodnota
(14.440 Ké = narokem na nedoplatek 8.766 K¢, spravné 10.092),
¢ini i po omezeni piredmétl sporu vice nez 20.000 K¢.

Rekurs do napadeného usneseni neni tedy opodstatnén a bylo
se 0 ném usnésti, jak se stalo.

Rozhodnuti NejvyssSiho soudu ze dne 29.
kvétna 1931, ¢is. R II 131/31-2. Karel Jelinek.

Rozvrhové usneseni, uréujici nahradni narok podle § 222/4 ex.

Fadu nemi samo exekucnim titulem, na zakladé néhoZ by vé-

ritel mohl vésti primo exekuei na nemovitest nahradnim na-
rokem zatiZenou.

Okresni soud v T. zamitl zadost vymahajici strany za povoleni
exekuce nucenou drazbou nemovitosti na zakladé rozvrhového
usneseni § tim odavodnénim, Ze rozvrhové usneseni neni exekuc-
nim titulem ve smyslu § 1 exekuéniho radu, nebotf urcuje jen,
komu a kolik se dostane z nejvysSiho podani.

" Krajsky soud civilni v B. k rekursu strany vymahajici usne-
seni soudu prvé stolice zrusil a nucenou drazbu nemovitosti po-
volil, odtvodniv svoje rozhodnuti tim, Ze neni prazadnych diuvodi,
aby rozvrhovému usneseni, pokud obsahuje ustanoveni o nahrad-
nim naroku podle § 222/4 ex. ¥., byla odep¥ena moc exekucniho ti-
tulu, a aby vériteli bylo uloZeno, aby pro pohledavku exekuéné vlo-
zenou si vyvmohl exekucni titul, a to jesté zalobou, jak mini soud
prvé stolice.

Nejvys&si soud dovolacimu rekursu strany povinné vyhovél a
usneseni soudu rekursniho zmeénil v ten smysl, Ze se obnovuje usne-
seni soudu prvé stolice.

V odiivodnéni pravi: Nelze souhlasiti s nazorem rekurs-
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niho soudu, ze rozvrhové usneseni, urcujici nahradni narok podic
§ 222/4 ex. I. je uz samo také exeku¢nim titulem, na zakladé néhoz
by véritel mohl vésti primo exekuci na nemovitost nadhradnim na-
rokem zatiZenou. NejvysSsi soud vylozil jiz v rozhodnutich ¢. 4349
a 7564, ze takové usneseni slouZi jenom k provedeni knihovniho
poradku, V rozhodnuti ¢. 7564 bylo vyloZeno, ze véritel, pro kte-
rého uréen byl nahradni narok, jest jaksi postupnikem ze zakona
plivodniho veritele a Ze tedy nemuze nabyti vice prav, nez mél
onen puvodnl véritel. Pohledavka tohoto puvodniho véritele, kte-
rym byla meéstska sporitelna v B. K. P., jak ze spisu vyplyva a
sam vymahajici véritel v rekursu pripousti, vykonatelnou nebyla
a nelze proto ani nahradni narok za vykonatelny uznati. (Viz
Hora, Soustava exekucéniho prava, str. 196.)

Rozhodnuti nejvys$sSiho soudu ze dne 3. zari

1931 ¢. j. R 11 196/31/2. Dr. F. Dostal.
K vykiadu § 17 zak. o tisku. — Pouhé zasiani casopisu do zu"imi-

nistrace neni jesté rozdavanim ani rezesilanim.

Majitel knihtiskarny byl obzZalovan stitnim zastupitelstvem
v P. pro prestupek § 17 tisk. zék., jehoZ se mél dopustiti tim, zZe
300 vytisku c¢asopisu v jeho tiskarné tisténého zaslal panu K. a
700 vytiskt administraci c¢asopisu jiz 16. Unora 1931, kdezto na
policii byl predloZzen povinny vytisk az 17. Gnora 1931 k censure.

Svédek pan K. potvrdil, Ze dal 16. unora veler vytisky jemu
zaslané panu H., ktery je zase dal k expedici panu S., Ze se mohly
z administrace vyexpedovati az 17. Gnora 1931 odpoledne., Svédek
H. potvrdil, Ze se mohla stati expedice az 17. tnora, svédek S. po-
tvrdil, Ze 17. inora 1931 teprve k 5. hodiné odpoledne byly vytisky
casopisu z administrace predplatitelim expedovany, kdyz pred tim
byl vytisk policii k censure predlozen, o ¢emz doklad v soudnich
spisech.

Néasledkem toho byl majitel tiskarny zprostén z prestupku
§ 17 tisk. zak.; odvolani statniho zastupitelstvi v Praze kraj-
sky trestni soud v Praze obzalovaného nevyhovél a v dGvodech
uvedl, ze dfive byl povinny vytisk policii k censuie predlozen, nez
administrace s expedici ¢asopisu abonentum zapocala, takze neni
zde skutkové podstaty § 17 tisk. zak.

Soud odvolaci zjistil ze spisti trestnich, Ze administrace perio-
dického tiskopisu jest v jiuém okresu, nez tiskarsky podnik. Ob-
zalovany poslal podle seznani svédeckych Josefa K., Josefa H. a
Jana S. vytisky tiskopisu 16. unora 1931 do administrace, odkudz
se teprve casopis rozesild, statnimu zastupitelstvi pak odevzdal
exemplai tiskopisu 17. tnora 1931 ve 12 h. 20 min.

Expedice déje se v administraci a zacalo se s expedici teprve
17. inora 1931 kol 15 hodin,

Pouhym zaslanim casopisu do administrace nebyla jesté na-



