teskoslovenského statniho oblanstvi teprve vyslovnym propajéenim po rozumu
star§ich zakonnych predpisti, tfeba i v cesté milosti, spinil onu shora zminénou
podminku § 1 zakona ¢, 142 ex 1920 a narok jeho na invalidni dichod — pred-
pokladaje ovSem, Ze splnény jsou i veSkery podminky ostatni — jest po za-
konu dan.

Ze tomu tak jest, tomu svéd¢i mimo jiz uvedemé také ta okolnost, Ze
zakonodarce zmocnil ministerstvo socialni péce, aby v urCitych zvlaStniho ohledu
vyzadujicich ptipadech (sr. § 1 odst. 2, § 21 odst. 2 zdkona 142/1920 a § 5
zakona 199/1919) od tohoto zakladniho pozadavku upustilo. Jestlize tedy zakono-
darce v okruh onéch osob, o néz zakony shora citovanymi se zavazal urCitym
zplisobem se postarati, vyiimecné pojal i cizi statni obcany, nelze rozumné na-
hliédnouti, Ze by chtél z okruhu tohoto vylouditi urcitou kategorii svych vlastnich
statnich obCanil jen oroto, ze nabyli statniho obCamnstvi teprve po zapoceti lin-
nosti zakona, ale pfece jen jeSté pred uplynutim lhiity, do které mohou sviij na-
rok uplatniti.

Jest tedy shora uvedeny nazor, na némz jako jediném Zalovany trad sve
rozhodnuti zaloZil, v rozporu se zakonem a musilo proto nafikané rozhodnuti byt
zruseno podle § 7 zakona o spravnim soudc.

(Nédlez N. s. s. z 3. 5. 1927, ¢ 9231/27).

K § 2 zak. ¢. 142/1920 a 39/1922. Zpiasob vySetfeni prijmu
valec¢ného poSkozence, jemz je zakladem pfi rozhodo-
vani o naroku na diachod. — Neni vadou fizeni, ze ufad pfi roz-
hodovani o naroku na diichod vzal za zaklad pfijem stanoveny pry berni spravou
nespravné a jednostranné a pfesto, ze stézovatel proti platebnim rozkaziim na dan
z pfijmu na berni leta 1920/1922 podal odvolani resp. k tomu ucelu zazadal o sdé-
leni vymérovacich zakladi. Namitka vady fizeni jest bezdivodnda, nebot zidkon
o pozitcich val. poskozencu ¢. 142/20 a novela k nému ¢. 39 Sb. z, a n. z r. 1922
nestanovi, jakym zptisobem a jakymi prostfedky ma byti pfijem vale¢ného posko-
zence vysSetfen, utad mbze tedy pfijem ten zjistiti i vlastnim Setrenim podle zasad
fizeni spravniho, a to i v pfipadé, Ze byla dan z prijmu pro doty¢ny rok jiz vy-
méfena. Toto stanovisko zaujima také provadéci nafizeni ze dne 7. prosince 1922
¢. 363 Sb. z. a n. v odst. 1 § 2 zak. ¢. 142 ex 1920. Zalovany ufad moh! tudiz
vziti za zdklad sdéleni berni spravy, tfebas dan z pfijmu nebyla jeSté vymérena
pravoplatng, uznal-li je za vhodny podklad pro zjiSténi prijmu. Okolnost, Ze sté-
zovatel m¢l jeSté thiitu k rekursu proti vyméreni dané a Ze tudiz rekurs nebyi
jeSté vyrizen, neni rozhodujici, ponévadz priznivy vysledek rekursniho fizeni mohl
by stézovateli byti jen divodem k zadosti o obnovu fizeni,

(Nalez N. s. s. z 21. dubna 1927, ¢, 8213/27.)

K§ 1 a2 zak. ¢. 146/1923 Sb. z. a n. Dodatec¢na prihlaska
o dichod vdovsky a sirotc¢i Podminky téchto dvou paragrafi
nelze smésovati. Mat kazdy z téchto predpisit jiny skutkovy pfedpoklad na zfeteli.
§ 1 citovaného zdkona stanovi, Ze marok na diichod mohou upiatniti pfihlaSkou
do 31. prosince 1923 vdovy, sirotci a predkové po statnich oblanech Ceskosloven-
ské republiky, ktefi padli nebo zemfeli ve sluzbé vojenské, pfi vale¢nych tikonech
a v zajeti, tudiz po takovych oblanech, ktefi padli nebo zemfeli dfive nez byl
z Cinné sluzby vojenské propusténi a z ni se viibec nevratili. Naprot tomu
§ 2 citovancho zakona zmociiuje ministerstvo socialni pée, aby v dohodé s mi-
nis@rstvem financi povolilo dodatednou piihlaSku muzim propusténym
z Cimé sluzby vojenské (z valeCnych dkoni, ze zajeti), tudiz oném, ktefi se
vratili, a dasiedné | vdovam, sirotkfim a predkam po téchto muzich, Tento
rozdil jest patrny také z toho, 7e § 1 miuvi pouze o waroku vdov, srotki
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