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Cis. 3098.

Podle § 56 tr. f. jest pravidlem, Ze se ma trestini ¥izeni pro vice ¢ind
témuz obvinénému za vinu kladenych vésti souCasng u téhoz soudu;
ani tiskova novela sb. z. a n. ¢is. 124/24 se v podstaté neadchyluje od
tohoto pravidla, pokud jde o ¢iny v § 1 a 6 tisk. nov. (§ 6 prov. nail);
oddélené provedeni sbihajicich se trestnich véci (§ 57 tr. f.) jest pfe-
nechano volnému uvazeni soudu; mozné ijmé obzalovaného nepouzitim
ﬁ’xsgdy §§ 34, 35, 267 tr. f. pofadem § 265 ftr. f. Ize Celiti pofadem § 410

. T.
Obzaloba pro trestny Cin podle § 1 tisk. nov. obsahuje (§ 262 tr. t.)
v sobé vZidy téZ cbzalobu pro zanedbani povinné péce. Trestny Cin jest
jak v piipadé § 1 tak § 6 tisk. nov. tyz; vidy jde o uvefejnéni ¢lanku
trestného obszhu tiskem; rozdil je jen v tom, Ze se v onom pripadé stalo
uverejnéni dolosné, v tomto toliko kulposné.

Zodpovédny redaktor nesprostuje se zodpovédnosti pouhou sku-
tecnosti, Ze funkci redaktora deccasné nevykonaval, jsa na dovolené (§
6 tisk. nov.).

(Rozh. ze dne 23. tinora 1928, Zm Il 250/27.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni
zmateéni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského jako tiskového
soudu v Moravské Ostravé ze dne 19. unora 1927, jimz byl stéZovatel
uznan vinnym piestupkem podle § 6 zadkona z 30. kvétna 1924, &is. 124
sb. z. a n., mimo jiné z téchto

davoda:

ZmateCni stiznost obZalovaného uplatiiuje proti rozsudku, jimz byl
obzalovany, na néjz byla vznesena obzaloba pro pfelin urdzky na cti
tiskem podle §§ 487, 488, 491 tr. zak., odsouzen pro piestupek za-
nedbani povinné péce, zmatky § 281 ¢is. 4, 5, 9 a), 9 c¢) tr. f. StiZnost
jest ve v8ech smérech bezpodstatna. Zmatek § 281 ¢&is. 4 tr. f. odvozuje
stiznost z usneseni soudu, jimZ nebylo vyhovéno navrhu obhajoby na
spojeni této trestni véci s véci T1 VI 169/26 krajského soudu v Mo-
ravské Ostravé, v niz bylo hlavni pteli¢eni na tyz den nafizeno. Zma-
te¢ni stiznost spatfujie v tom poruseni zdsady hospoddrnosti trestniho
fizeni a zkraceni obzalovaného v jeho pravech, ponévadz pro chybict
pravoplatnost rozsudku v tyZ den dfive vyneseného, neni tu ani moznosti,
by bylo pouzito pfedpisu § 265 tr. T. Protokol o hlavnim pfelieni ne-
uvadi dfivody, jez vedly nalézaci soud k jeho zamitacimu usneseni;
v rezsudku odtivodiiuje soud sviij postup tim, Ze v druhé véci Slo jen o
prestupek § 6 tisk. novely, jejZ projednadvati jest pouze senatu, nikoli
soudu kmetskému, a o trestny ¢in stihany vefejnym obZalobcem, kdeZto
piedmétné fizeni bylo soukromoZalobni, takZe soud neshledal slouceni
ani u¢elnym ani nutnym. Podle § 56 tr. f. jest sice pravidlem (»ma se
zpravidla«), Ze se ma trestni fizeni pro vice Cindi témuZ obzalovanému
za vinu kladenych vésti souasné u téhoZz soudu, a ani tiskova novela
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sb. z. an. Cis. 124/24 se od tohoto pravidla, pokud jde o &iny vg§ 1 a6
zak., v podstaté (§ 6 prov. naf.) neodchyluje. AvSak z pravidla toho
piipousti trestni fad — § 57 — vyjimky, pokud se to jevi ti€elnym k za-
branéni priitahit nebo stiZeni fizeni. Tim jest pfenechdno odd&lené pro-
vedeni sbihajicich se trestnich véci volnému uvaZeni soudu, shleda-li
je ve smé&rech vySe uvedenych Gelnym. JelikoZ i v souzeném piipadd
odiivodiiuje nalézaci soud sviij postup tifelnosti, nemfiize o poruseni za-
kona nebo zdsady trestniho fizeni, jak je pfedpoklada § 281 &is. 4 tr. f.
a tudiZ o zmatku tom dfivodné byti fe¢i. MoZné (jm& obZalovaného ne-
pouzitim zdsady §§ 34, 35, 267 tr. zak. pofadem § 265 tr. f., an prvni
rozsudek nenabyl pfed vynesenim pozdéjsiho rozsudku moci prava, lze
podle ustilené praxe zruSovaciho soudu Celiti pofadem § 410 tr. ¥,

S hlediska § 281 ¢&is. 9 ¢) tr. f. vytykd zmate&ni stiZznost soudu pte-
kroCeni obZaloby odsouzenim pro pfestupek podle § 6 tisk. novely, ana
obZaloba znéla na pfein urdzky na cti tiskem a nebyla ani p¥i hlavnim
pieliCeni na pfestupek zanedbadni povinné péle redaktorské roz§ifena;
nazor rozsudku, Ze v kazdém ndvrhu na potrestani podle § 1 tisk. no-
vely jest obsaZen i ndvrh na potrestani podle § 6 tisk. nov., jest pry
mylnym pro riiznost podstaty obou deliktfi. Jak vidno, nejde tu o hmot-
népravni zmatek § 281 ¢&is. 9 ¢) tr. ¥., jenz by pfedpokladal v materielné
nespravném posuzovani trestného &inu spocivajici nesprdvnost vyroku
~ v tom sméru, zda fizeni vyZaduje obZaloby vefejné &i soukromé, zda je

osoba jako obZalobce vystoupivsi k tomu opravnéna, nybrz o formalni
zmatek domnélého piekrofeni obZaloby proti pfedpisim §§ 262, 267
tr. ., jichZ se ostatné stiZnost sama téZ vyslovné dovolava. Ani tu nelze
dati stiznosti za pravdu. Nehledic 'k omu, Ze obZalobce iiz v navrhu na
zavedeni pfipravného fizeni vyslovné poukazoval na pfipadné zavinéni
ve sméru zanedbdni povinné péle redaktorské, Ze ve spisu obzalovacim
sice vyslovné odfivodiiuje, pro¢ &ini navrh na odsouzeni obvinéného pro
pfedin urdzky na cti tiskem, a& se obvinény nechtél hlasiti k pfivodcov-
stvi ¢lanku, v podani, jimZ pfedloZil spis obzZalovaci, vSak si vyslovné
vyhradil ndvrh na potrestani pro pfestupek zanedbdni povinné péce,
slusi plné prisvédciti stanovisku rozsudku, zmatecni stiznosti ovSem napa-
denému, Ze obZaloba pro trestny ¢in podle § 1 tisk. nov. obsahuie (I§ 262
tr. .) v sobé vzdy téz obzalobu pro zanedbani povinné péle, ObzZaloba
ma zasadné (§ 262, 267 tr. ¥.) za pfedmét trestny &in, jehoz pravni
kvalifikace obzZalobcem soud nevize. Jde-li o tyz trestny ¢&in, pak vy-
nese o ném soud rozsudek podle svého pravniho pfesvédCeni, byt i jei
obZaloba po pravni strance jinak oznaCovala a ani za hlavniho pfeli€eni
nebyla zménéna. Trestny Cin jest v8ak jak v pfipadé § 1 tak i v pfipade
§ 6 tisk. nov. tyz. Vzdy jde o uvefejnéni &ldnku trestného obsahu tiskem,
rozdil spoiva jen v tom, Ze se v onom pfipadé stalo uvefejnéni dolosné,
v tomto toliko kulposné. Sdm zdkon dava tomu nepochybné vyraz, vy-
slovuje v § 6 tisk. nov. — obdobné v ClL. III, nov. z 15. fijna 1868, Cis.
142 1. z. — zcela kategoricky, ze redaktor zodpovida za pifestupek, kdyz
obsah periodického tiskopisu tvofi skutkovou podstatu zloCinu nebo
pre€inu podle § 1, trestny &in spachany obsahem ftiskopisu nemfize mu
v8ak byti pfi¢itan podle ustanoveni trestnich zdkonii, zanedbal-li po-
=ornost, pfi jejiZz povinném pouziti nebyla by zprava pojata do tiskopisu
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(v témZe smyslu rozh. sb. n. s. & 1719 a j.). Ze skute¢né uvefejnéni
Clanku trestného obsahu, a nikoli pouhé zanedbani povinné péce, jest
pfedmétem jak trestného Cinu spdchaného tiskem, tak i prestupku za-
nedbani povinné péle, vyplyva zfejmé z toho, Ze nikoli toto samo o
sob€, nybrz jen tehda stihd se podle § 6 jako pfestupek, kdyz mélo za
nasledek, Ze Clanek trestného obsahu byl v tiskopisu uvefejnén. Proto
postupoval nalézaci soud po zakonu (§ 262 tr. t.), kdyZ bez ohledu na
to, zda bylo pfipadné odsouzeni pro pfestupek podle § 6 tisk. nov. ob-
Zalobcem at jiz plivodné, at jiZz roz$ifenim obzaloby pfi hlavnim pte-
liceni vyslovné navrZeno, Cili nic, rozhodl o obzalobé ve sméru § 6 nov.
a jest i vytka pfekroCeni obzaloby ziejmé bezdiivodna.

Z diavodu § 281 ¢is. 9 a) tr. f. shledava stiZnost rozsudek pravné
pochybenym, protoZe uznal obZalovaného vinnym pfestupkem zanedbani
povinné péCe redaktorské podle § 6 tisk. nov., a¢ sam zjistuje, Ze ob-
zalovany v den vyjiti ¢lanku byl na dovolené, tudiz — podle nazoru
stiznosti — nebyl tehdy zodpovédnym redaktorem. Rozsudek oznacuje
okolnost, Ze obzalovany byl v dobé uvefejnéni ¢lanku jako redaktor na
dovolené, za bezvyznamnou, an sam doznava, 7e za ného jiny redaktor
jako zodpovédny u ufadu ohldSen nebyl a obzalovany byl téZ za to tre-
stan, ze dale i po Cas své dovolené do redakce dochazel, tedy skutecné
funkci zodpovédného redaktora i po €as své dovolené vykonaval. I tu
jest v pravu rozsudek, nikoli zmatedni stiznost. Z §§ 10, 11 tisk. zak.
vyplyva ziejmé, Ze jako zodpovédny redaktor proti ufadu pfichdzi v G-
vahu jen osoba, kterd, jsouc ti¢astna v redigovani periodického tiskopisu,
byla ufadu jako zodpovédny redaktor fadné ohldSena a jim vyslovné nebo
ml¢ky (§ 10 posl. odst. tisk. zak.) schvalena. Jen takovy zodpovédny
redaktor ru¢i Gfadu za obsah tiskopisu, at jiz s hlediska pfimého pacha-
telstvi obsahem tiskopisu zaloZeného trestného &inu, at s hlediska za-
nedbani povinné pécfe. To vede vSak téZ nutné k zavéru, Ze takovyto
fadné ztizeny, na listé také podle § 9 tisk. zdk. vyznaleny zodpovédny
redaktor nespro$tuje se zodpovédnosti pouhow skuteCnosti, Ze funkci
redaktora, tu pro nastoupeni dovolené, dofasné nevykonaval. I na ném
jest, jak vyplyva z trestni sankce prvého odst. § 11 tisk. zdk., by se
bezpetné o to postaral, by byla nastald zména a osoba jeho zastupce
fadné a vlas (§ 10, tfeti odst. tisk. zak.) nfadu oznamena, a jen tehde.
kdyz se takové oznameni stalo a ufad zménu vyslovné nebo mi¢ky (§ 17
posl. odst. tisk. zak.).vzal na védomi, pfestdva jeho zodpovédnost red-
aktorskd za trestny obsah tiskopisu. Nestalo-li se toto zdkonem pfede-
psané oznameni i jen dofasné zmény v osobé zodpovédného redaktora,
zfistdva dosavadni redaktor za obsah tiskopisu i nadale trestné zodpo-
védnym. Zejména dopousti se zanedbdni povinné péle, kdyz, nekonaje
své redak&ni povinnosti, takto opomenul zabraniti, by se Clanek trest-
ného obsahu do tiskopisu nedostal (v témze smyslu rozhodnuti nejvys-
§iho soudu Zm 1 75/27, Zm 1 426/27, Zm 1 600/27). Ptipadné potrestani
podle § 11 tisk. zak. shladi sice (§ 528 tr. zak.) jeho provinéni poruSenim
tiskového pofadku podle §§ 10, 11 tisk. zak., ne vSak trestny Cin spa-
chany zanedbanim dosud povinné pé&e podle § 6 tisk. nov. Proto nelze
spatfovati ani rozpor v tom, kdyZ nalézaci soud, zjistiv, Ze se obZalo-
vany o v&asné oznameni zmény v osobé zodpovédného redaktora nasled-
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kem nastoupeni dovolené nepostaral, a¢ v dobé& uvefejnéni &lanku, jsa
na dovolené, ve skute¢nosti svou funkci jako zodpovédny redaktor ze-
jmeéna vzhledem -k obsahu pozastaveného ¢lanku zplna nevykonaval,
ptece oznatil ho za zodpovédného redaktora a shledal pravé v tom, Ze své
recdaktorské povinnosti zplna nevykonaval, zanedbani povinné péce ve
smyslu § 6 tisk. nov. I vytka s hlediska zmatku § 281 ¢&is. 9) a) tr. . ]est
neopravnéna.

Cis. 3099.

Pouhé rizuposlechnuti pfikazu strany, nazor odli$ny od nézoru stra-
ny (konflikt' s ni) miiZe sice byti neCestnym se stanoviska strany, ne-
musi vSak byti necestnym podle pravidel obecné prospéSncsti. Moralka
zakona nemusi se kryti s moralkou strany; smérnice vydané politickou
stranou pro chovani se jejich pfisluSnikii nemohou proto byli méfitkem
pro posouzeni Cestnosti téchto jednotlived, nybrz rozhoduji i tu o cti jed-
notlivce vSeobecné spoleCenské nazory onéch kruhii, v nichz Zije; ani
‘prestoupeni k jiné s{rané nebo pﬁsobem’ v jejim zajmu nemusi byti ne-
destnym, kotvi-li ve vnitinim vazném presvédceni, nikoli v zamérech
zaludnych (pokud se nezra¢i v obojetném jednani ku dvéma riiznym
stranam).

(Rozh. ze dne 25. tinora 1928, Zm 1 786/27.)

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci po dstnim liceni zmated~/
stiznost soukromého obZalobce do rozsudku krajského jako kmetského
soudu v Chebu ze dne 27. fijna 1927, jimz byl obZalovany sprostén ze
soukromé obzaloby pro pfeCin proti bezpecnosti cti podle §§ 488, 491
tr. zak. po pfipadé pro pfestupek podle § 6 zak. ze dne 30. kvétna 1924,
¢is. 124 sb. z. a n., ¢4ste¢n€ zavrhl, ¢astedné€ ji vyhovél zrusil spr0§t’u-
jict vyrok v této Casti jako zmateény a vec vratil prvnimu soudu, by ji
v senaté tfi¢lenném v rozsahu zru$eni znovu projednal a rozhodl, mimo
jiné z téchto

duvodu:

Stiznosti nelze z vainé Casti upfiti opravnéni, pokud ve vyvodech
dovolavajicich se ¢iselné diivodfi zmate¢nosti ¢is. 5 a 9 b) 8§ 281 tr. T.
vytyka rozsudku formalni i vécnou zmate&nost co do vyroku, Ze se obza-
lovanému podafil diikaz pravdy ohledné vSech soukromou obzalobou
pozastavenych vytek. Pravem uvadi stiznost, ze by rozsudek byl s for-
malniho hlediska bezvadnym tolike tehda, kdyby si byl napfed uvédo-
- mil vyznam jednotlivych vyroki, jak jsou v obzalovacim spise uvedeny,
a kdyby byl pak uvedl ohledné toho kterého bodu spisu obzalovaciho
pfesn¢ a zfetelné ziisténé okolnosti, z nichz ma za prokazano, ze se o
soukromém obzalobei v Slanku fika pravda. Témito vyvody vystihuje
stiznost zakladni vadnost rozsudku, spolivajici v tom, Ze si v Cetnych
bodech viibec nalezit¢ nevsiml doslovu a nezjistil smysl jednotlivych
zazalcvanych vyrokii. O takové vadnosti nelze ovSem mluviti ohledn¢



