viak cile. Zalovany uafad meritorné nerozhodl, odkézav na pravni moc
nalezu shora citovaného.

Jedin€ mozné vytky by se mohly obraceti proti vyroku ufadu, Ze
nalez feCeny stal se pravoplatnym.

V tomto sméru vSak se pouze namita, Ze Zalovany tuifad nesmél
odkazati stéZovatele na pravni moc ndalezu, ponévadZ se pry stézovatel
7 nalezu tolho odvolal.

Vytka takto formulovana jest vSak, jak shora bylo dovozeno, nepii-
pustnou novotou.

Ostatnimi vytkami se pak Nejvys$si spravni soud zabyvati nemoll,
ponévadz nepostihuji podstatu nafikané¢ho rozhodnuti.

Byla proto stiZznost zamitnuta jako bezdiivodna.

(Ndlez Nejv. sprav. soudu ze dne 5. kvétna 1928, ¢. 8300/28.)

K13 Spravanirozhodnuti musi vycCerpati prednes
sirany.

Vyméry zemskcého uradu v Bratislavée ze dne 10. kvétna 1926,
¢ 32.094/26 a 49.241/26 nebyl C. B. a détem jejim na zakladé zakona
¢, 142/20 a 39/22 priznan dichod vdevsky a sirotéi, iezto konanym Setie-
nim bylo zjisténo, Ze¢ choroba, na kieron manzel a otec zemfel, nebyla
v souvislosti s vojenskou sluzbou valecnou a neprislusel jim ani dichod
vdovsky ani dichod sirotci.

Nafikanym rozhodnutim ze dne 10. srpna 1926, ¢. 24.520-V/la-20,
bvla stiznost do rozhodnuti toho podand ministerstvem socialni péce za-
mitnuta a potvrzeny vymeéry v odpor vzaté z téchto diuvodi:

»Manzel stéZovatelky a otec uvedenych ditek zemiel dle amrtniho
listu dne 20. prosince 1925 zanétem pohrudnice.

TyZz byl dne 13. biezna 1925 vysetien odbornvm Iékafem, prima-
rein inter. statni nemocnice v KoSicich, a =ziiSténa u nc¢ho neurastenie
1 celkova slabost a Zadna jind choroba. a hlavné plice shlediny beze
7meény.

Dle vysvédcCeni oSetiujiciho [ékatfe onemocnél imenovany dne 12.
prosince 1925 zandétem plic a pohrudnice, pravdépodobné z chiipky a bé-
hem 8 dnit zemiel.

Dle 1sudku urednilio lékare jest, poncévadZ se icdna o prudké
onemocnéni infekér:iho ptavodu, souvislost smrti imenovaného s vojenskou
sluzbou jeho vyloucena.

V zdkladé uvedeného ma ministerstvo za prokazano, ze¢ smrt Barto-
loméie B. nastala z jinéhe divodu, nezli naznacen jest v Su 1, lit. a) zak.
z¢ dne 8. dubna 1919, ¢ 199 Sh. z. a n., a nemaji tedy dle §u 13, pokud
se tycée 20, zak. ze dne 20. tinora 1920, ¢. 142 Sb. z. a n., ani vdova, ani
ditky ndaroku na dichod vdovsky, pokud sc¢ tvce sirotéi.

O stiznosti uvazil Neivys$si spravni soud toto:

Die §§ 13 a 20 zakona ze dne 20. tmora 1920, &. 142 Sb. z. a u.,
o vozitcich vale¢nych poSkozenct, prislusi ditchod vdovsky resp. sirotci
vdoveé a sirotkiim po valecném invalidu, u néhoZ isou spnény podminky
Si o1, lit. a) zakona ze dne 8. dubna 1919, ¢. 199 Sb. z. a n., nebylo-li
ziisténo, Ze smrt jcho nastala z jiného diavodu, neczli jest naznacen

Su 1, lit. a) cit. zdkona, t. i. nasledkem poranéni ncho nemoci ziskané
neh zhorSené ve vojenské sluzbé.

Z ustanoveni toho je zfejmo, Zc¢ zakon zasadné priznava vdové
a sirotkim po osobé&, kterd byla uzndna za valecn¢ho invalidu, ve smyslu
Su 1. lit. a) zdakona ¢&. 199/19 pravni narok na dichod vdovsky, resp.
sirotCi, vychazeie z predpokladu, 7¢ ony duvody, které zemiel¢ho man-
7ela a otce Cinily invalidou po rozumu 8u 1, zakona posléz citovaného,
privodily i jeho smrt a vylucuie narok ten jen, je-li ‘'spolehlivé proka-
zano, ze pric¢inou smrti nebylo poranéni neb nemoc ziskana neb zhorSend
ve vojenské sluzb& viledré.
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Otazka, zda ie prokazano, ze pricinou smrti nebyla nemoc ve
valce ziskani nebo zhorSend, jest otiazkou skutkovou, jejiz zodpovédeni
muZe Nejvys$i spravni soud prezkoumati jen s hlediska Su 6, zdkona
o spravnim soudu.

Zalovany tfad opfel svij vsudek o tom, Ze pricinna souvislost smrti
s onemocnénim, vojenskou sluzbou ziskanvm jest vyloucena, o po-
sudek uredniho 1ékate, kiery ovSem vyznél v tom smyslu a to proto,
Ze podle ncého bézelo v daném piipadé o prudké onemocnéni infekéniho
puavodu.

Tento usudek aradu napada stézovatelka, dovolavajic se oSetfuji-
ciho l1ékate i posudku stiatni nemocnice v KoSicich, jako vadny a namita,
jak to jiZ ucinila v odvolani k ministerstvu, 7ze smrt souvisi s tuberku-
losou, kterou ziskal B. iiZz ve valce, a ze které vyvinul se zandt
pohrudnice jako bezprostiedni pri¢ina smrti.

K namitce, v odvolani jiz takto formulované, nczauial vSak zalo-
vany tifad stanovisko, aé ve spisech mdél i 1ékafské vysvédéeni oSetiuii-
ciho statniho obvodniho lékaie, v némZ bvlo sice dosvédceno také, Ze
zanét plic komplikovany prudkym zanétem polrudnice, vznikl pravdé-
podobné¢ z chiipky (tedy z nemoci razu infckéniho), v emz vysvéddeni
to souhlasi s posudkem afedniho lékafe v Bratislavé, dodavada vsak
se ve vysvédceni tomto dale, Ze choroba. zptusobivsi smrt, pravdépodobné
vznikla také z velké zeslablosti muze nasledkem ijeho tuber-
kulosy.

Vysvédceni oSetfujiciho Ié¢kafe neuvadi tedy jako jedinou pricinu
zanétu pohrudnice chiipku jako nemoc infekéni, nybrz vedle toho
soufadné i znacénou zeslablost razu tuberkulosniho.

Zalovany ufad opomenul zkoumati p¥ic¢innou souvislost mezi smrti
s vojenskou sluZzbou B. tak ¢ se stanoviska celkové napadné slabosti,
kterou uzniva i oddéleni nemocnice koSické za diisledek onemocnéni va-
leCného, tfebas v ni nespatfuje sc¢ stanoviska védeckcého zvlastni vyhra-
nénou chorobu. KdyZ pak oSetfuiici Iékaf zminénou znacnou zesliablost
rdzu tuberkulosniho vyslovné uvadi iako soufadnou pricinu prudkého za-
nétu pohrudnice, ktery bezprostiednd vedl k damrti B. a stéZovatelka néa-
mitku takto formulovanou vznasi -- jak to ucinila jiZz v ¥izeni spravnim -
pravem spatfuie stéZovatelka v postupu Zalovaného dfadu podstatnou
vadu, ktera branila tomu, aby spolehlivym zplisobem byvla vyieSena
sporna otazka, zda pfiCinnd souvislost jest vyloucena.

Z téchto tivah dospél Neivyvssi spravni soud k zavéru, Ze natikané
rozhodnuti slu§i zrugiti pro podstatnou vadu dle § 6. zikona o sprav-
nim soudu.

(Nalez Nejv. sprav. soudu ze dne 5. kvétna 1928, &. 8301/28.
pndobné nalez ze dne 7. kvétna 1928, &. 5431/28.)

£

Strana ma narok, aby :{ byly pfesné oznameny
podklady rozhodnuti. ~

K. Z-ovi, Zenatému obchodniku v T. a ofci dvou nezaopatienych,
nezletilych ditek, ktery jako 25% invalida pozival dichodu invalidniho
ode dne 1. kvétna 1920, nebyl vymérem zemskcého iifadu pro péci o va-
le¢né poskozence v Cechidch ze dne 3. srpna 1925, &. i. 160.019/25-1., p¥i-
znan dichod invalidni ode dne 1. ledna 1924, a7 na dal$i z toho diuvodu,
Zz¢ konanym Setfenim bylo zjisténo, Ze v roce 1923 a 1924 c¢inil pfiiem
ieho z Cinnosti hospodaisky samostatné 8000 K¢&. takZe pievySuie hranici
priimovou zdkonné stanovenou.

Ministerstvo socidlni péce zamitlo rozhodnutim ze dne 12. Fijna 1926.
¢. 1. 24.740/V/1a-1926, stiznost a potvrdilo vymér v odpor vzaty, ponévad’
prijem stéZovatelitv Cinil v roce 1923 a7 1925 8000 K& rocCné., tudiZz pie-
krocil soucet hranice piiimu a pfipadnvch poZitkid, kterv od 1. ledna 1924
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