Narok na duchod vdovsky a sirot¢i ma tedy za predpoklad, Ze
Lezprostiredni pricina smrti jest v prim¢ pricinné souvvislosti s valeCnym
poranénim ncbo valecnou nemoci. Pouze nepfima  scuvislost nezaklada
raroku,

V tomto prfipadé ‘iest mimo spor, Ze¢ bezprostiedni pricinou smrti
K.S. byla té7ka zlomenina lebed¢ni, kterouz utrpél tim, Ze byl,
ieda na kole, vozem poulicni drahy zachycen. Peranéni jeho ve valce
vtrpéné, pokud se tvée invalidita ndsledkem toho nastald, nebyla tedy
pri¢inou jeho smrti, jinymi slovy poranéni, jeZ utrp¢l nasledkem srazky
a jez privodilo ieho smirt, nebylo v pfimé¢ pricinné souvislosti s jcho va-
lecnym peranénim, pokud se tvcée s nasledky jeho.

(Nalez Nejv. sprav. soudu ze 14. ledna 1927, ¢. 421/1927. — Srovnej
téZ nalez N. s, s, z 13, fiina 1924, & i. 17378/24 v Soc. Revui,
re¢, 1925, str. 137.)

K §3, odst. 2. zakona ¢ 39/1922 Sh. z. a n. — Pfedpis tohoto
ustanoveni necini zavislym zapocitani podilu valeéného poskozence z pii-
imu iche rodicit nebo predkt na tom, aby vileény poskozenec zil s rodici,
resp. predky k icho vvzivée po zdkonu povinnymi ve spolecné domacnosti.
Rovnéz pak nelze vzhledem k jasnému a striktnimu znéni tohoto odstavce
mezi Cleny rodiny, k nimZz bdfi zjisfovani kvoty majici se zapecitati do
priimu valecného poskozence z piijmu jeho rodici, resp. pfedkn k ieho
vvZive po zakonu povinnveh md se nledéti, citati t¢7 Cleny rodiny valed.
paSkozence, nebof zakonna povinnost prispivati k vyvzivé lich stiha v nrvé
fadé valcC. poskozence, z kter¢hoz divodu také zakon podle poctu téchto
C¢lentt pripousti zvyseni jeho prijmové hranice pro narok na dnchod, nybrz
mozno hledéti toliko k tém osobam, k ijichz vyzivé pfispivati isou redice,
resp. pradci vale¢ného poskozence po zakonu v prvé fadé povinni, mezi
ncéz ovsiem nelze pocitati ¢leny domidcnosti valecnéhe poskozence dotud.
dokud po zakonu povinnost k jich vyzivé stihd vviucné valecného posko-
zence. Ze pak pii stanoveni podilu valecného posSkozence na piiimu jehe
rodic¢n, resp. predki, nelze z poctu osob, na néZ sc¢ pfijem po smyslu
odst. 3. § 2 zakona & 39/1922 rozvrhuie, vylouliti osoby, o jichiZ
piiiem sc¢ jednad, tedy redice, resp. predky vdlecného poSkozence,
ic vzhledem k tomu, co bylo jiz uvedeno, samoziejmé,

Zakon ¢, 142/1920 Sb. z. a n. jednaie v § 2 o hranici pfiimovd
viale¢nc¢ho poskozence pre icho narok na duchod, stanovi v odst. 2 zmindé-
n¢ho paragraiu, Ze do pfiimu valeéncho pofkozence zapocitiva sc pfijem
vSech osob, k ijichZ vyZivé valeCny poSkozenec podle zikona jest povinen
prispivati a iez s nim bydli ve spolecné domacnosti. Ze¢ by také  jeste
iiny  ¢innosti vale¢ného poskozence nepecdminény pfiiem se zapocitiavati
mél pii ziiSfovani peSkozencova ndroku na dichod a icho vysi, zdkon
v 8u 2 a také ani v jiném nestanovi. nybrZ jedna v posl. odstavei Su 2
toliko o priimu valeén¢ho poskozence, plynoucim z jeho c¢innosti hospo-
daiské samostatné a nesamostatné a nafizuic, Ze piiiem z nesameoestainé
hospodafské Cinnosti ma se zapoditivati jen pelovici, Zikon ¢. 142/1920
doznal ¢astedné zmény zakonem & 39/1922 Sb..z. a n. Zménou tou po-
<tizen byl téZ zminény ii#7 pfedpis Su 2 a to v tom smdru, 7e jednak
zvvsena byla hranice pfiimu pro narck na diichod, iednak vsunuto bylo
don jako odstavec treti ustanoveni jiZz dfive uvedené, Ze totiz do pfiimu
vile¢ného poskozence v piipade, Ze¢ ma rodice nebo predky. ktefi dle
ziakona isou povinni pfispivati k jeho vvZiveé, zapoditiva se téZz cnen  dil
piiimu rodi¢tt nebo piedki, ienZz vypocten podle pocltu c¢lentt rodiny by
na ného pripadl. Timto p¥edpisem doplituie se sice ustanoveni odst. 2 § 2
zakona o za» ¢itavani nfiimu nepodminéného ¢innosti valec-
ného poSkozence pfi stanoveni ieho naroku na diichod, nedopliiuje
se vsak predpisem tim iako soucasti tohoto odstavce, iejZz bylo by pak
vykladati v souvislesti s ustanovenim dfivéisim, nybrZz jako sameo-
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statnym ve zvlasStnim odstaveci umisténvm piedpi-
sem, pfi jehoZz vykladu nelze se dovolavati ustanoveni diiveéigiho o za-
pocitani priimu nepodminénc¢ho cCinnosti vale¢ného poSkozence pii zjisfo-
vani naroku ieho na diichod iiz tak¢ proto. Ze neni zde piredpokladem pro
zapolitani priimu  zdkonna povinnost valecného posSkozence prispivati
k vvzive, jako ie tomu v odst. 2 §2, pfi zapoc¢itani p¥ijmu c¢lenu jcho
rodiny, nybrZz naopak zdakonna povinnest rodici, resp. predkt k vyzive
valecného podkozence. Nutno tedy pii vvkladu ustanoveni v odst. 3 8 2
zakona ¢. 39/1922 hledéti ioliko k icho obsahu a znéni.

(Ndlez Nejv. sprav. soudu z 29. ledna 1927, & 26792/26. — Srovnej

t¢z nalez N. s s. ze 7. fiina 1926, ¢. 20.003/26 v Sccidalni Revui,

ro¢. 1926, str. 520.)

K §2 odst. 4 zakona ¢ 142/1920 Sb. z an. ve znéni
zakona ¢ 39/1922. — Nazor stiZznosti, Ze cit. ustanoveni poskytuje 0so-
bam v ném uvedenym vyhodnéisi postaveni ve véci ndaroku na invalidni
diichod, nez jaké¢ maiji invalidi, na n¢Z vztahuje se § 2 cit. zakon1, spociva
ra-omylu, nebof pravy opak jc pravdou. Podle ustanoveni § 2 zakona
¢. 142/1920 prislusi valecnému poskozenci narok na plny diichod invalidni
podle tohoto zdakona, nepfesahuie-li jeho rocni pfijem 4000 K¢ Je-li vSak
ieho rocni pfiiem sice veEétsi nez 4000 K¢, ale mensi nez soucet jeho pfijmu
a4 plné¢ho dichedu invalidniho, pfislusi mu dichod v ¢astce doplituiici tento
soucet. Tato hranice pFijmova se zvvysuje podle ustanoveni § 3 cit. zakona.
Ziji-li s valecnvm poskozencem ve spole¢né¢ domdacnosti osoby, k dich?
vyZiveé je podle zdkona povinen prispivati a skutecné prispiva, o 10% za
kazdou takovou osobu, nejvvse vSak o 2000 K& Podle ustancveni § 4,
odst. 2 zdkona &. 142/1920 valeény poSkozenec, ienz byl piijet do sluzeb
statu, zemé, kraje, obce. nebo vefeiného fondu, neb néjakéhe ieiich pod-
riku, jakoz i do sluzeb soukromych drah za tvchZ pracovnich podminek,
za jakvch jsou prijimani jini zfizenci téze kateeorie sluzebni, ma po dobu,
po kterou ma pozitky z tchoto sluZzebniho poméru, narok na invalidni
diichod icnom, je-li aspon z 50% neschopen k vvdélku. Cini-li pak ne-
schopnost k vvdélku u osob v tomto odstavci uvedenyvch aspont 50%, pii-
znava jim jeho ustanoveni sice narck na dachod, ale jen v polovicni vysi
diichodu, ktery by invalidovi iinak podle tohoto zakona piislusel, pfi
cemz vyslovné se uvadi, ze ¢ pfijmu takovcého invalidy z jeho sluZebniho
poméru plati obdebné ustanoveni § 2, odst. 3 tohoto zakona. Z téchto
ustanoveni tudiZ plyne, Ze osobam uvedenvym v odst. 2 §4 zik. & 142/1920,
jichZ stupen invalidity ¢ini aspon 50% neschopnosti k vvdélku, nepfislusi
snad bezpodminecné k jejich sluZebnim pozitkiim 50% duchodu, jenZz by
invalidovi jinak ndaleZel, bez ohledu na to, iak vysoké jscu jeiich sluZebni
poZitky, nvbrZ pouze za podminek stanovenvch v § 2 cit. zdakona, t. i. ne-
Cini-li jeiich p¥ijem ze sluZzebniho poméru vySetfeny podle smérnic tohoto
8u vice neZ 4000 K& a 7Ze v piipadech, ve ktervch by jejich piiiem,
ziistény zpusobem prve uvedenvm. 4000 K¢ prevyseval, mély by osoby
ty narok na diichod jen potud a v té mife, pokud a v jaké mire by soucet
hranice pfijmové, tedy 4000 K& a 50% diichodu, jenZz invalidim iinak podle
zakona & 142/1920 p¥islusi, piiiem ieiich stanoveny podle piedpisu ¥ 2
cit. zakona prevySoval.

Vyliceny stav pravnich pfedpistt byl sice Caste¢n¢ zménén zikonem
ze dne 25. ledna 1922 ¢. 39 Sh. z. a n., jehoZ se stiZznest rovnéz dovolava,
nez zména tato neide tak daleko, aby 7z ni tvrzenv narok bylo moZno
dovoditi. Zikon & 39/1922 totiZz ijednak zvysil v § 2 piipustnou hranici
pifimovou ze 4000 na 6000 K¢, jednak ale soucasné naftidil vc&itani do
priimu  valecného poSkozence onoho dilu pfiimu rodi¢i nebo pfedkn
vale¢ného poSkozence, jenZz vypocten podle poctu cClenit rodiny by na
ného ptipadl. V § 4 odst. 2. o ijehoZ ustanoveni stiZnost stéZovateliv
narok opira, stancvi se pak toto- ,Vale¢ny poskozenec, ien7 byl pfijat

197



