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Cis. 13838.

VyZivné, prisouzené rozloucené manZelce jako odskodné podie
§ 1266 obC. zak., lze sniZiti, zmenSily-li se podstatné pfijmy a jméni
manzela ve srovnani s dobou, kdy bylo stanoveno prvé vyzivne.

(Rozh. ze dne 12. fijna 1934, Rv 1 1021/33.)

v ev oy

nym, by platil své rozlouCené manzelce, nynéj$i Zalované¢, na vyzivné
mésiéné 500 K&. Pii vyméfe vyzivného byl vzat za zaklad Zalobcliv me-
si¢ni prijem 1.500 K¢ a bylo prihlédnuto i k tomu, Ze Zalobce jest spolu-
vlastnikem domku a Ze ma na hotovosti 30.000 K& Zalobou, o niz tu
‘jde, domahal se Zalobce na Zalované sniZeni vyzivného na 100 K& mé-
sitn¢, jezto jiz neni spolumajitelem domku, aniz ma hotovost, nybrZ jen
mzdu rocé¢né 9712 K& Zalobé o sniZeni vyzivného bylo vyhovéno
soudy vSech tfi stolic, NejvysSS§im soudem z téchto

diavodn:

Nelze souhlasiti s ndzorem dovolatelky, Ze vyZivné nevinné manzelce
rozsudkem jiz pfiznané jest co do vySe nezménitelné a Ze jim stanoveno
bylo odSkodné jednou pro vzdy. I kdyz jde ve smyslu § 1266 ob¢. zak.
o zadostiuCinéni, jehoz se ma nevinné manzelce dostati, jest zadostugi-
néni to v podstaté ndhradou ztraceného naroku vyzivovaciho, jehoZ vyse
se muize fiditi jen podle jméni zavdzan¢ho manzela (§ 91 obé&. zak.).
Zménily-li se podstatné muzZovy pomeéry, dostdvala by manzelka i za
trvani manzelstvi, jak spravné dovozuje v dovolaci odpovédi Zalobce, na
vyZiviém meéné, a jest proto i jeji ujma, kterou za zménénych pomérii
trpi, mensi. Kazdy vyrok, jimZ se pro budoucnost pfiznava vyzivné, plati
jen rebus sic stantibus a miZe byti zménén, je-li navrh na zménu oprav-
nén. Nepochybily proto niz$i soudy, snizily-li pfiméfené vyzivné Zalované
plivodné pfiznané, dospévse ke zjiSténi, ze se jméni a pfijmy Zalobcovy
v srovnani s dobou, kdy prvé vyzivné bylo stanoveno, podstatné sniZily.

Cis. 13839.

Zakaz zcizeni podle § 364 ¢) diuhd véta obl. zak. majici ti€inek vécay
a piisobici i proti treti osobé, neni dotCen predpisy konkursniho fadu.
Bez souhlasu opravnéné osoby nelze povoliti soudni prodej ani podle
§§ 121, 122 konk. f.

(Rozh. ze dne 12. fijna 1934, R 11 419/34.)

K navrhu spravce konkursni podstaty povolil soud prvé sto-
lice soudni prodej nemovitosti tipadcovych, na nichZz vazl zakaz zci-
zeni ve prospéch Cyrila K-a, otce fipadcova. Rekursni soud. vy-

~hovél rekursu Cyrila K-a a zamitl navrh na soudni prodej nemovitosti.
Divody: Pro rekurenta jest na nemovitostech, jichZ soudni prodej
63¢



— Cis. 13840 —
996

byl spravcem konkursni podstaty navrzen a napadenym usnesenim po-
volen, podle knihovniho vypisu zapsan zakaz zcizeni a zadluzeni. Reku-
rent Cyrill K. jest otcem upadce Frantiska K-a. Z toho plyne, Ze zdkaz
zcizeni a zadluZeni byl zaloZen mezi osobami v § 364 pism. ¢) ob¢. zak.
jmenovanymi. Protoze zdkaz jest knihovné zapsan, pusobi proti tfetim
osobam a nepozbyva ucinnosti ani za konkursniho fizeni, které neni nez
generalni exekuci. Zakaz zcizeni brani nejen dobrovolnému, nybrZ i exe-
kucnimu prodeji. Jest tedy zdkaz zcizeni v souzeném piipadé piekazkou
povoleni soudniho prodeje nemovitosti.

Nejvys§s8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu spravce kon-
kursni podstaty.

Diavody:

Ponévadz zadkaz zcizeni podle § 364 c) druha véta ob¢. zdk. majici
uCinek vécny a pusobici i proti tfeti osobé, neni predpisy konkursniho
fadu nijak dotcen, nelze bez souhlasu opravnéné osoby povoliti soudni
prodej ani podle §§ 121, 122 konk. f., jak spravné doli¢il rekursni soud.

Cis. 13840.

Nezaplatila-li finanéni prokuratura atratovou pohledavku, o jejiz za-
placeni byla upomenuta, ani ve lhiité ji poskytnuté, nelze to hodnotiti
jinak, nez Ze zaplaceni odepfela.

(Rozh. ze dne 12. fijna 1934, R 1l 447/34.)

K vydobyti ttratevé pohledavky proti statu povolil soud prveé
stolice exekuci zabavenim pohledavky pfislusejici statu proti PoStovni
spofitelné na bézném 1cté. Rekursni soud exekuCni navrh za-
mitl. Divody: Obdobné podle §§ 15, 28 ex. f. lze i proti statu vy-
mahati exeku¢né pohledavky, ale jen s omezenimi v téchto paragrafech
uvedenymi. Pro vyplatu hotovosti u statnich pokladen plati zvlastai
predpisy, které exeku¢nim fadem nebyly zruSeny, a vymahajici véfitel
musi se jim podrobiti dfive, neZ poda navrh na povoleni exekuce. Podle
platnych predpisii déji se penézni platy stitu osobam soukromym po-
ukazanim Castky, jez se ma vyplatiti, ufadem k tomu pfisluSnym a vy-
zvednutim poukazané ¢astky na fadnou kvitanci. Podle stal¢ judikatury
nejvyssiho soudu (rozh. &is. sb. 568, 5180, 7716, 1344, 1294 a j., Neu-
mann, komentaf k ex. f.) nelze vésti proti statu k vydobyti penéznich
pohledavek exekuci, dokud véfitel nepozadal pfislusné ufady o pouka-
zani a o vyplatu dluzné &astky, leda Ze by mu pfisluSné statni organy
odepfely likvidaci nebo vyplatu pohleddvky. Vymahajici véfitel musi
tyto okolnosti v exekuénim navrhu prokézati, nebot o navrhu na povo-
leni exekuce jest rozhodnouti bez pfedchoziho jednani (§§ 3, 54 tfeti od-
stavec, ex. ¥.). V souzeném piipadé vymahajici strana pozadala dopisem
ze dne 8. biezna 1934 finandni prokuraturu v Brné o zaplaceni dluzné
Castky, aniz ji predlozila fadnou kvitanci. Bez fadné kvitance nelze vSak
statni pokladné penize poukazati ani vyplatiti. St€Zovatel prohlasuje, ze



