K pojmu zemédélského pojisténce podle § 12, odst. 2. n. z.

Okresni sprava politickd v Ch. vymérem ze dne 13. ¢ervna 1924,
¢. 18947, vyslovila, ze ucen J. S. a zahradnicky pomocnik J. V., za-
meéstnani u A. D., majitelky zahradnictvi v Ch., piisluSeji nemocen-
skym pojisténim k okresni nemocenské pokladné v Ch., ponévadz D.
jprovozuje obchodni zahradnictvi po Zivnostensku. Odvolani zeme-
d¢lské okresni nemocenské pokladny v Ch. z tohoto vyméru zemska
sprava politicka v Praze rozhodnutim ze dne 14. ¥ijna, ¢. 403.871, vy-
hovéla a zruSivsi vymér ten rozhodla, Ze J. S. a J. V. piisluseji k ze-
medeélské okresni nemocenské pokladné v Ch. a nikoli k okresni
nemocenské pokladné, ponévadz podle vySetfeni vykonavaji oba
veskeré zahradnické prace, vztahujici se na vzdélavani
pudy (ryti, hnojeni, sdzeni a presazovani) a pi¥i obchodu nejsou
vibec zaméstndani Ministerstvo socialni péée nevyhovélo nafi-
kanym rozhodnutim odvolani okresni nemocenské pokladny a po-
tvrdilo rozhodnuti zemské spravy politické z divodid v ném uve-
denych, jezto dalsim konanym Setfenim bylo zjisténo, Ze jmeno-
vani byli vyhradné zaméstnani pracemi, spojenymi
sobdélavanim pady. O stiznosti, kterou na toto rozhodnuti po-
dala okresni nemocenska pojistovna v Ch., jakozto pravni nastup-
kyné okresni nemocenské pokladny tamtéz, uvazil NejvyS$i spravni
soud toto: Po strance pravni vytyka stiznost nafikanému rozhodnuti
nezakonnost, brojic proti isudku zalovaného ufadu, 7ze jmenovani za-
mestnanci jakozto zemédélsti pojisténci piisluSeji nemocenskym poji-
stenim k zemédélské okresni nemocenské pokladné v Ch. Zakonnym
podkladem pro FeSeni této otazky jest ptedpis § 12, odst. 2, zakona ze
dne 15. kveétna 1919, ¢ 268, pokud sc tye ze dne 22. prosince 1920,
¢. 689 Sh. z. a n., jenz pouze stanovi, 7e za urcéitych predpokladi pro
pojisténce zemédeéelské a lesni musi byti zfizena samo-
statnd pokladna nemocenska. Vyznamem tohoto ustanoveni zabyval
se Nejvyssi spravni soud jiz opétovné, tak zejména v nalezu ze dne
14. dubna 1923, ¢. 6048, Boh. A 2225, kde vymezil pojem zemédélského
pojisténce v ten rozum, ze jim jest rozumdéti pojisSténce podle § {1,
odst. 1, nemoc. zdkona, konajiciho priace v podniku zemdédélsk ém,
t. j. takovém, jehoz prfedmétem jest zuzitkovati, resp. vzdélavati
vlastni nebo najatou pidu podnikatele na jeho tGcet k docileni plodin
(rostlinnych surovin) (srovnej také Boh. A 2747/23, 73212/24, 73226/24
a j.). Na nazoru zde vysloveném trva Nejvy$si spravni soud i v tomto
pripadé a odkazuje na bliz§i odGvodnéni v cit. ndlezu obsazené (§ 44
jedn. Faddu). Zahradnictvi, omezujici se na vyrobni ¢innost, jak byla
pravé definovana, jez vyuzivajic pfrirozenych vlastnosti pidy a vlivi
prirodnich pro vzrist bylin, ¢eli k tomu, aby dobyla plodt i pro lid-
stvo potfebnych nebo zuzitkovatelnych, musi byti ¢éitino k zemeéddélské
vyrob¢. Ani zpisob provozu, pokud je v podstaté podfizen a upraven
podle danych klimatickych pomér, neméni ni¢eho na tomto charak-
teru vyroby. Takové zahradnictvi miize samo o sobé, jiZ svym obsa-
hem, byti samostatnym podnikem zemddélskym a neni t¥eba, aby bvlo
soucasti jednotného, celkového podniku zemédélského., provozovaného
zemédélecem. Jen zahradnictvi, které se dovede emancipovati od vlivi
piirodnich tak, Ze nezavisle na podnebi a roénim pocasi mize pomoci
umélyeh prostiedki (topenych skleniki a pod.) dociliti vypésténi rost-
lin a plodin, jichz vyvoj za pfirozenych poméri téch kterveh kraju
v nich je nemoZny, pirestiva bvyti vyrobou zemédélskou. Stejné, ne-
omezuje-li se zahradnik na prodej vlastnich vyrobka a je-li piedmé-
tem jeho podnikdni i prodej rostlinstva jinde vypésténého, af ve for-
m¢ nezméncéné, nebo tfeba jim zuSlechténé, nebo jeho vydéleéné po-
uzivani jinym zptisobem (propijéovani k dekorativnim tucelim a ob-
staravani pruaci k tomu cili sméfujicich), pak ¢innost jeho takovymto
komerciondlnim zptisobem provozu se podstatné rizni od ¢innosti ze-
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meédélece a zapada do sféry podnikani zivnostenského (srovinej Boh.
A 7391/28). Namitky stézujici si strany nesly se béhem fizeni tim
smeérem, ze zahradnietvi A, D. ma povahu podniku Zzivnostenského.
Zalovany urad oduvodnil sviij vyrok, ze jmenovani zameéstnanci pti-
sluSeji nemocenskym pojisténim k zemeédélsk é okresni nemocen-
ské pokladne. jediné zjisténou okeolnosti, ze byli vyhradné zaméstnani
pracemi, spojenymi s obdélavanim puady (rytim, hnojenim, sdzenim
atd.). Neprihlizel vibec k povaze zahradnictvi A. D. a neodtvodnuje
svij vyrok konkretnimi poméry podniku samého. 7Z ho-
iejsich dvab vsak nasleduje, Zze kriterium pro zodpovédéni otazky. zda
ten ktery pojisténec je zameéstnan v podniku zemeédélském ¢ zivno-
stenském, nendalezi hledati v obsahu préace jim konané (a ovSem ani
ve formalni okolnosti, ze zamestnavatel ohlasil podnik jako podnik
zivnostensky a ze zaméstnance své ma piihlaSeny u spoleCenstva),
nybrz jediné v tom, zdali pojisténec kona prace v podniku zem é-
deélském, jak shora byl blize definovan. Zjisténi v tomto sméru
bylo nezbviné jiz proto, ponévadz stézujici si strana béhem Fizeni
trvala na namitce, ze zahradnictvi D. bylo podnikem Zivnostenskym.

Opominuti tohoto zjisténi lze vykladati jen tak — jak si je i stiznost
vvklada — Ze zalevany tufad pokladal své zjisténi, ze D. zamdéstnavala
jmenované pojisténce pracemi zemédélskymi...... , za postacujici pro

vyfreSeni sporné otazky., zda zahradnictvi jeji bylo zemédélské nebo
zivnostenské. Tim, ze zalovany tfad pFiznal rozhodujici vyznam okol-
nostem, jez podle hofejSich tuvah samy o sobé pro vyfeSeni sporné
otazky nejsou rozhodné, porusil zakon. Bylo proto natikané rozhod-
nuti zruditi podle § 7 zdkona o spravnim soudé, a bude na zalovaném
aradcé, aby piihlizeje ke znakum, které podle hotrejsich vyvoda mohly
by zahradnictvi to p¥ipadné charakterisovati jako Zivnost (tak vyrolm
prodejunych produkti, rostlin, kvétd, plodé mimo dobu jich piiroze-
ného vzristu, umélé péstovéani (‘l/()kld]ny(‘h rostlin v masich krajich
neaklimatisovanych, ()ll)('lmdovam i s cizimi produkty, zpusob vvdeé-
le¢ného pouzivani rostlin), znovu rozhodl.

(Nalez Nejv. sprav. soudu ze dne 24. kvcétna 1930, ¢. 24086/28.)

K § 14 zak. ¢. 221/1924 Sb. z. a n. (Mzdové zaznamy).

O mzdovvyceh zaznamech ustanovuje § 14, zak. ¢. 221/1924 Sbh. z. a n.,
ze zamestnavatelé jsou povinni vésti zaznamy, kterych je tieba, aby
byly vysSetieny pozitky jednotlivyeh pojisténct., a uschovati je aspon
po dobu péti let. Jest mimo spor, ze vdova J. W. nevedla viubec mzdo-
vych zaznami o svych zaméstnancich povinngé p(‘)iiii(‘nych Citovany
§ 14, uklada]c zamdstnavateliim povinnost vésti mzdové zaznamy, ne-
stanovi zadnych vyjimek a ne()l)m(vu]v povinnost tuto na jisté kate-
sorie zamdstnavateli. Ze znéni jeho tieba tedy souditi. 7e se tyka
kazdécho zameéstnavatele, t. j. kazdé osoby, na jejiz vrub jsou
vykonavany ¢innosti uvedené v §§ 2 az 4 cit. zakona ( 8). Jmenovité
neni v citovaném ustanoveni § 14 — Jak stiznost spravné uvadi pod-
kladu pro vvklad, 7e by se netykal zaméstnavatelt.™jejichz zamést-
nanci. pojisténim povinni, jsou zjednani se stalym ro¢nim platem, po-
névadz zminéna povinnost je vSeobecna, z niz zikon nestanovi zad-
nych vyjimek. (Teprve § 7 zikona ze dne 8. listopadu 1928, ¢. 184 Sh.
7. a n. (s ncinnosti od 1. ledna 1929), piipousti, aby na¥izenim byli
zprosténi této povinnosti zaméstnavatelé, kteFi nezaméstnavaji zpra-
vidla vice nez 3 osoby, podléhajici pojisténi.) Poii§f()vac' nstavy mo-
hou podle § 15 cit. zdk. svymi oprdvnénvymi zmocncénei dati nahlizeti
do mzdovveh zaznami, pomocenych zapisti a dokladi zaméstnavatelo-
vveh, které se vztahuji k prihlaskam a odhlaskam zamdéstnanca. 7 toho
ovSsem plyne ratio legis § 14, umozniti pojisfovnam po dobu péti let,
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