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Stovne) patrné zalezelo na tom, by pfipadné spory byly rozhodovany
u vécné prislusnych soudit jejiho sidla a zaméstnanec (Zalobce),
podepsav ujednani, se tomu podvolil. Uvedl-li Zalobce v rekursu, Ze jen
on se podvolil prlslusnostl prazskych soudfi, nikoli Zalovana, nemiize
mu to prospéti, nebot pravé on vystupuje jako Zzalobce a musi se
tedy »podvoliti bezpodminedn&« prazskym soudiim, jak se
~k tomu zavazal. Jen pro tplnost jest dodati, Ze by amluva prorogacni
nebyla podle § 104 j. n. platna, pokud by byl pro spor podle zikona
prisluSnym prazsky soud Zivnostensky (§ 4 zakona ze dne 27. listopadu
1896, Cis. 218 t. zék. a § 41 zakona o obchodnich pomocnicich ze dne
16. ledna 1910, ¢&is. 20 f. zak.), ale Ze tomu tak neni, protoze podnik
zaméstnavatele, t. j. pojistovna nepodléhd Zivnostenskému fadu (¢l V
k) uv. zdk. k zivn. fadu).

Cis. 10473.

Narok na vraceni zbozi prodaného s vyhradou vlastnictvi jest ohro-
zen, bylo-li o jméni odpiirce zahajeno vyrovnaci fizeni a odpiirce pres
to zbozi, o néz jde, prodava a penize za né€ strzené neodvadi.

(Rozh. ze dne 24. ledna 1931, R II 13/31.)

Néavrhu na povoleni prozatimniho opatieni k zajisténi naroku na vy-
dani svrSkit soud prvé stolice vyhovél, rekursni soud
navrh zamitl.

Nejvys§8i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diivody:

Rekursni soud nema pravdu, pokud mini, Ze neni osvéd€eno ohroZeni
naroku. Nejde o pené¢zitou pohledavku a staci proto v této pficiné podle
§ 381 ex. f., coZ ostatné uznava i rekursni soud, obava, Ze by jinak,
t. j. bez povoleni navrzeného opatfeni, soudni vymahani neb uskute¢néni
naroku, zejména zménou dosavadniho stavu bylo zmareno nebo znalné
stizeno. Tato obava tu vSak ]est nebot jest zjisténo, ze o odpiircové
iméni bylo zahajeno vyrovnaci fizeni, a jest osvéd&eno, Ze odpfirce pies
to zbozi dale prodava a penize zan strZzené¢ neodvadi. Jest ovSem pravda,
ze ohroZena strana, prodavsi odpiirci zboZi s vyhradou vlastnického
prava, prirozen¢ pocitala s tim, ze odptirce bude zboZi prodavati; ale
ohrozena strana pfi tom zfejm¢ pocitala i s tim, ze odpiirce kupni cenu
bez prodleni zaplati, a neplati proto ona tivaha v piipadé, Zze dluznik
se stal nezptisobilym platiti (§ 68 konk. t., § 1 vyr. i.), v kterémZto pfi-
padé vyhrada vlastnictvi ujednana mezi obchodniky nabyva teprve vy-
znamu a spliuje svij hospodafsky ucel, zachraniti obchodnika pfed
ztratou z poskytnutého avéru.



