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C. 12.314.

Pojistovaci pravo: * Pro zafadéni zaméstnancii, na né7 se
vztahuje zakon ¢. 117/1926 Sb., do mzdovych tfid nemocenského po-
jisténi neplati ustanoveni odst. 5 § 12 zak. ¢. 221/1924 Sb., resp. odst. 6
téhoz §u ve znéni zak. ¢. 184/1928 Sb.

(Nalez ze 4. bfezna 1936 ¢&. 11.234/36.)

V éc: Okr. nem. pojistovna v PreSové proti rozh. okr. Gfadu v Pre-
Sové z 12. Cervence 1933 o socidlnim pojisténi.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se pro ne-
zakonnost.

Divody: St-lka pfedepsala dvéma platebnimi vyméry Dru To-
masi B. pojistné nemocenské na mésice leden a duben 1933 po 31 K&
20 h za kazdy mésic za Stépana F., ktery zaméstnan byl u ného jako
hospodaisky ufednik. Pfedpis pojistného stal se podle VII. mzdové
tiidy podle zak. ¢l. XIX:1907.

Proti platebnim vymériim podal Dr. Tomas§ B. stiZnosti, ve kterych
udal, Ze Stépan F. mél na hotovosti plat pouze 1500 K& a zbytek v natu-
raliich, a uplatioval, Ze ve smyslu ustanoveni § 12 & 6 zak. & 221/
1924 Sb. ve znéni zdk. €. 184/1928 Sb. miiZe se zafazeni Stépana F. jako
deputatnika stati pouze o 2 tfidy vySe, nezli podle platu na hotovosti,
tedy Ze nalezi zaméstnanec do mzdové ttidy IIl. a nikoli VII.

Okr. ufad v PreSové naf. rozhodnutim zrusil oba platebni vyméry.

O stiZznosti podané na toto rozhodnuti uvazil nss toto:

Na sporu jest otdzka, zda zaméstnanec, podléhajici pensijnimu
pojisténi podle zdkona €. 26/1929 Sb. a pojiStény pro pfipad nemoci,
ma byti zafazen do mzdovych tfid podle zakona ¢&. 221/1924 Sb. ve
znéni zak. <. 184/1928, &i podle zak. ¢l. XIX:1907 a predpisi jej pozmé-
fiujicich a dopliujicich.

Zaméstnavatel Dr. B. zastaval stanovisko, Ze na Stépana F. vzta-
huje se ustanoveni § 12 odst. 6 zak. ¢. 184/1928 Sb., jezto jde o de-
putatnika, takZze hodnota naturdlnich pozZitkii miiZe zplsobiti jeho za-
fazeni jen o 2 tfidy vy$§i, neZli jaké odiivodiuje mzda na penézich.
St-lka naproti tomu stoji na stanovisku, Ze Stépan F. jest pojiStén ve
smyslu zakona ¢. 117/1926 Sb., takZe ohledné zafazeni do mzdovych
tfid nevztahuji se na ného ustanoveni zdkona ¢&. 184/1928 Sb., nybrz
pfisludna ustanoveni zak. ¢l. XIX:1907, kterd neobsahuji Zddného ome-
zeni pfi zafazeni s ohledem na pozZitky v naturaliich. Zal. ufad zrusil
platebni vyméry s odfivodnénim, Ze neobmezené zafazeni podle ustano-
veni § 24 zak. ¢l. XIX:1907 neuznava za zédkonné, ponévadZ tato obme-
zeni v zafazeni zaméstnanct (sc. uplatiované zaméstnavatelem) stanovil
zakon €. 184/1928 Sb., tedy zakon pozdéjsi neZ zdkon & 117/1926 Sb.,
a proto mu deroguje. Proto neni pry zafazeni zaméstnance do tfidy VIIL.
zakonne.

Neni sporné, Ze pojisténec jest hospodafskym tfednikem, ktery pod-
1éha pensijnimu pojisténi podle zdkona &. 26/1929 Sb.; zdkonem z 1. Cer-
vence 1926 & 117 Sb. jest stanoveno, Ze pro zaméstnance, podrobené
pojisténi podle pravnich pfedpisli o pensijnim pojiSténi soukromych za-
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méstnancii, zistavaji i pfes 30. Cerven 1926 v platnosti ustanoveni
§§ 1—10, 13, 19—38 a 41 odst. 1 zakona z 30. bfezna 1888 ¢. 33 . z.,
jakoZ i obdobna ustanoveni zdk. &l. XIX:1907 a zdkonli je pozméfu-
jicich a dopliiujicich. Jinak vztahuji se i na tyto osoby ustanoveni
zakona z 9. fijna 1924 ¢&. 221 Sb. Podle toho vztahovala by se na Sté-
pana F. ustanoveni zik. ¢. 221/1924 Sb. jen potud, pokud pojistny
pomér nebyl upraven pfedpisy zak. ¢l. XIX:1907 a zékoni jej pozmé-
nujicich a dopliujicich. O zatazeni pojiSténci do mzdovych tfid jedna
§ 7 a 7 a) novel. zak. ¢ 33/1888 . z., jimz odpovidaji ustanoveni § 24
zak. ¢l. XIX:1907 ve znéni § 3 vlad. naf. & 26/1921 Sb. a § 11 zak.
¢l. XIX:1907 ve znéni § 7 min. naf. ¢. 4790 z r. 1917. Podle toho, co
vySe bylo uvedeno, ponechana byla tudiz zdkonem ¢&. 117/1926 Sb.
v platnosti pravé uvedena ustanoveni prava platného na Slovensku o za-
fazeni pojiSténcli do mzdovych tfid. Podle téchto ustanoveni zapodi-
tavaji se do zdkladu mzdového i naturalni poZitky, aniz vSak pro zafa-
zeni do vys$s$i mzdové tfidy vzhledem k naturdlnim pozitkiim plati néjaké
omezeni, jako je tomu v § 12 zak. ¢. 221/1924 Sb. Na tom nebylo nic
zménéno ani zakonem ¢&. 184/1928 Sb., nebof zdkonem timto podle jeho
pfesného nadpisu i podle obsahu zménén a doplnén byl pouze zikon
z 9. fijna 1924 & 221 Sb., nikoli vSak zakon ¢&. 117/1926 Sb., ktery
plati i nadale.

Uznal-li tedy Zal. ufad, Ze na Stépana F. vztahuje se ustanoveni § 12
odst. 6 zak. ¢. 184/1928 Sb., ponévadz zakon ten jako pozdé&jsi dero-
goval ustanoveni zak. & 117/1926 Sb., jest jeho rozhodnuti podle toho,
co uvedeno, nezakonné.

C. 12.315.

Zavodni vybory: Pfi hromadném propusténi zaméstnanci
z divodii lezicich mimo pracovni pomér pfislusi zavodnimu vyboru jen
hlas poradni, pfi propusténi jednotlivych zamétnancii pracujicich v za-
vedé déle tfi let jen pravo cdporu k roziodd¢i komisi.

(Nalez ze 4. bfezna 1936 ¢. 11.257/36.)

Prejudikatura: Boh. A 11.330/34.

V é c: Spole¢ny zavodni vybor tfednikt a zfizenci firmy Em. Feuer-
stein a spol. v Hoficich proti rozh. rozhod¢&i komise podle zdkona o za-
vodnich vyborech v Hoficich ze 7. bfezna 1933 (za zG¢. firmu Em. Feuer-
stein a spol. adv. Dr. FrantiSek Pafez ze Dvcra Kral. n. L.) o propusténi
zaméstnanci.

Vyrok: StiZznost se zamitad pro bezdivodnost.

Dtavody: Zavodni vybor ufednikii a zfizencit u firmy Em. Feuer-
stein a spol. v Hoficich podal rozhod¢i komisi podle zakona a zavodnich
vyborech v Hoficich stiZznost proti propusténi 23 ufednikii a 17 zfizenci,
uvadéje, Ze propusténi ono je nespravedlivou pfikrosti vzhledem k tomu,
Ze vétSina vypovézenych je v zavodé zaméstnana pies 10 az 20 roki.

Rozhod¢i komise nalezem ze 7. bfezna 1933 odmitla stiznost zavod-
niho vyboru pro vécnou svoji nepfislusnost, coz blize odiivodnila tim, Ze
v daném pfipadé §lo o hromadné propusténi zaméstnancii z pfi€in lezi-



