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zak. uvadénim ve vefejny posmdch, ktera vzhledem ku piesne vymeze-
nym skutkovym podstatam podle XII. hl. druhého dilu trestniho zakona
jedina pfichazela by v uvahu a jiz jednani obvinéncho i rozsudkem prvé
stolice bylo podiadéno. Podle nadpisu a souvislosti §u 491 {r. zak. jest
nepochybno, ze vydavani ve verejny posmcch ma jen tehda povahu
urazky podle tohoto pfedpisu trestniho zakona, spocivalo-li v jednani,
jimz byl soukromy obzalobce (stejn¢ jako hanénim) snizovan ve vai-
nosti a uct¢; pouh¢ sesmeSinovani nestaci, nema-li vytknuté povahy
(viz. rozh. vid. sb. 3716). Nelze diavodné mluviti o »sesmésnovani«, na-
toz o snizovani ve vaznosti a uctc¢, odpovidajiciim pojmu hancni, kdyz
se, jako v souzenem piipadé, a i to pouze podle vykladu rozsudku, od-
pira urCit¢ osobé jen dosavad znamymi vykony neoduvodnéna jakost
prvotiidniho umclce. Jiz podle toho jest odsouzeni obzalovancho podle
§u 491 tr. zak., i vychazi-li se z vykladu, jehoz se ¢ianku dostalo v roz-
sudku, neudrzitelno, nehled¢ k formalnim vadam, zmatecni stiznosti pra-
vein vytykanym, Ze rozsudek pro presvédceni soudu, »ze ucelem ¢lanku
bylo zlehCiti umcleckou ¢innost soukromceho obzalobce a uvésti ho ve
verejny posmech«, neuvadi davodu a ze odivodncéni po strance sub-
]Lk'[lVHl predpokladan¢ho vedomi pachatelova, Ze napaduw j¢ na cti
urazen, pouhyni poukazem na »motivg, ktery vedl k uvefejncni zavad-
né¢ho Llanku — patrn¢ rivalita mezi zastanci rtiznych smera v uméni —
dluzno oznaciti alespon nejasnym. I’odle toho, co vvse uvedeno, jest
rozsudek nejen z formalniho duvodu §u 281 ¢is. b tr. f., nybrz i z hmot-
ncpravniho duvodu §u 281 Cis. 9 a) tr. f. zmateCnym a neudrzitelnym.
Bylo proto odivodnén¢ zmatecni stiznosti vyhovcet, rozsudek nalézaciho
soudu zruSiti v odsuzujici ¢asti Jdl\() zmatecny a podle §u 288 odst.
druhy ¢is. 3 tr. . uznati ihned ve vecei same, _{llx se stalo.

Cis. 2360.

S hlediska §u 281 ¢is. 4 tr. f. staci, Ze bylo pfi hlavnim pieliceni za
nepritomnosti obzalovaného ¢teno pisemné podani, obsahujici priivodni
navrhy.

Neni prekazky, by soud nevéfil i svédkovi nepiiseZné slySenému nebo
svedectvi odeprevsimu (§ 153 tr. i.).

S hlediska zloc¢inu §u 98 b) tr. zak. nezalezi na tom, Ze pachatel pfi-
mo penez nezada, nybrz ¢eka na nabidku osoby, jiz hrozi.

(Rozh. ze dne 28. dubna 1926, Zm 11 542/25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
zmatecni stiznost obzalovancho do rozsudku krajsk¢ho soudu v Ole-
mouci ze dne 5. kveétna 1925, p()kml jim byl stCzovatel uznan vinnym
zlo¢inem vefejncho nasili vydiranim ve smyslu §u 98 b) tr. zak,, mimo
[iné z téchio
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Zmatecni stiznost dovolava se divod zmate¢nosti ¢is. 4, 5 a 9 a)
§u 281 tr. f. Pokud jde o divod zmatecnosti podle ¢is. 4 §u 281 tr. f.,
nelze predevsim souhlasiti s nazorem projevenym generalni prokuratu-
rou pii vefejném liceni o zmate¢ni stiznosti, ze tomuto divodu nedo-
stiva se jiz formalniho zakonného predpokladu, by totiz Slo o navrh,
ucinény sté¢zovatelem za hlavniho pfeliceni. ObzZalovany ovSem navrhl
svtdecky vyslech Marie F-ove, Antonie D-ove a Aloisie J-ove pouze ve
svém prvém pisemném podani a opakoval tento navrh v druhém po-
dani, avSak podani ta byla pfi hlavnim pfeli¢eni, k némuz se obZalovany
nedostavil, pfeftena a soud o navrhu obzalovanc¢ho na vyslech oncch
svedkyn tak¢ rozhodl, zamitnuv jej. Jsou tu tedy formalni pfedpoklady
pro uplatnovani onoho diivodu zmate¢nosti. Véené neni vSak divod
zmatecnosti podle Cis. 4 §u 281 ftr. . opodstatnen.

Netplnym (§ 281 ¢is. 5 tr. .) shleddva zmatecni stiznost rozsudeXk
proto, ze jeho rozhodovaci davody ncchz’waj' nepovSimnutym zjev, di-
lezity podlg nazoru stiznosti pro posouzeni vérohodnosti svédkyné Ama-
lie K-ove, ze odeprela odpovtd na otazku, zda provu!la na Marii J-ove
nedovolenou operaci. Vytka jest bezdivodna. Podle zaznamu v jednacim
protokole svedkyn¢ K-ova ovSem na otazku, zda vyhnala J-ové plod,
odepfela po pouceni ve smyslu §u 153 tr. f. odpoved. Zmatedni stiznost
jest v8ak v nepravu, dovozujic, Ze z tohoto odepfeni odpovcdi vyplyva,
ze svedkyn¢ je suCastnéna na trestném cinu a ze proto nezasluhuje viry.
Jak je v témz jednacim protokole dale zaznamenano, byla svédkyne
K-ova slySena ve smyslu §u 170 ¢is. 2 tr. i. nepfisezné. Ani ten ani onen
zjiev nevylu€uje vSak sam o sob¢ moznosti, by nalézaci soud i vypoved
svedka, byt slySenc¢ho nepfisezn¢ a odeprevsiho podle §u 153 tr. . od-
poved, shledal vérohodnou a pravdivou. Zejména dobrodini, poskytnute
svedkovi §em 153 wr. f., zvrhlo by se v pravy opak, smclo-li by odepfeni
svédectvi viibec anebo odpovedi na tu kterou otazku sveédkem byti vy-
kladano tak, jak to ¢ini zmate¢ni stiznost, v pfimy neprospcch dotycncho
sveédka, dokonce jako dukaz, Ze se dopustil trestn¢ho ¢inu nebo bral na
ném ucast. Ze by skutek obzalovan¢ho byl jako zlo¢in vydirani trestnym

tehdy, kdyby byl obzalovany hrozil udanim pro zlo¢in skute¢n¢ spa-
chany, pfipou§ti sama zmatecni stiznost vyslovn¢. Rozsudek neni tudiz
neuplnym a nalc¢zaci soud zachoval se naopak zcela spravneé, neuciniv
z odepfeni odpovedi svedkyne K-oveé na onu otazku zaver nepfiznivych
pro jeji vérohodnost.

Dovolavajic se duvodu zmatku ¢is. 9 a) §u 281 {r. . namitad zma-
teCni stiznost, ze¢ na jednani obzalovancho, zjistén¢ rozsudkem, nelze
pouziti predpisu §u 98 b) tr. zak. proto, ze podle zjisténi rozsudku ob-
zalovany jednak od J-y pfimo penc¢z nezadal, nybrz ¢ekal od n¢ho na-
bidku, jednak 150 K¢, kter¢ zadal, nemélo byti uplatou za to, Ze véc ne-
uda, nybrz nahradou za ztraceny ¢as. V onom smcru stiznost dovozuje,
ze p()uhL trpn¢ Cckani obzalovan¢ho na nabidku nesphiuje zakonncho
predpokladu skutkove podstaty zlocinu vydirani, jimz jest urcitd posi-
tivni Cinnost, trestn¢ vynucovani, které se musi projeviti kladnym zpii-
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sobem. ZmateCni stiznost jest v tom i onom sméru v nepravu. V rozsud-
kovém zjisténi, podle n¢hoz obzalovany na J-ovi pi¥imo penéz nezadal,
cekal vsak jeho nabidku, nalézaci soud pravem neshledal piekazky,
kterda by byla branila rozsudkovému zavéru, podle nc¢hoz obzalovanému
§lo o to, by také na J-ovi vynutil tplatu za to, Ze pfipad neuda a vyda
J-ovi prvopis dopisu, obsahujiciho jeho obvin¢ni, a na tomto zavéru
zbudovanemu vyroku rozsudkovému, podle n¢hoz obzalovany také vy-
hrozoval J-ovi, by na ném vynutil zaplaceni urcit¢ penczité castky. Zji-
Stujet rozsudek, Ze obzalovany poslal J-ovi opis dopisu Marie ]-ové,
v némz byl ]J. obviilovan, ze dal tthotn¢ s nim J-ové néjaké jedy k vy-
hnani plodu a ze ji dal porodni babou K-ovou plod vyhnati, s vyzva-
nim, by odpovcdcl do tfi dnt, co je na véci pravdy, Ze asi za tyden psal
mu podruhé, hroze mu, Ze, neodpovi-li, da to na patiicné misto, ze vsak,
bude-li J. chtit, vyda mu obzalovany original (dopisu J-ové) a Ze po-
sléze pri osobni obapolné schizce fekl J-ovi, Ze, neuda-li véc J. sam,
ucini to on (obzalovany). Rozhodovaci divody zdraziuji, ze obzalo-
vany, zadrzev pro sebe prvopis dopisu, jehoz obsah znal a o jehoz ucelu
vedel, pohroziv J-ovi, Ze to da na patiicn¢ misto, projeviv viak zaroven
ochotu, Ze mu vyda prvopis, jehoz vydani vSak potom odepicel, takto
véc umyslné protahoval, s trestnim udanim otalel a vyckaval, by na
jmenovaneém vynutil zaplaceni néjaké penczite ¢astky. Za tohoto stavu
veéci zmatecni stiznost nepravem spatiuje v pocinani si obzalovaného
pouh¢ trpné¢ Cekani a pohfeSuje v ném rovn¢z nepravem povahu kladné
¢innosti, jeji ostatni vyvody pak nejsou v podstaté ni¢im jinym nez po-
dle §§a 258, 288 c¢is. 3 tr. f. nepfipustnym brojenim proti soudcovskému
pfesvédceni a na né¢m zbudovanému rozsudkovému zjisténi, podle nchoz
bylo ticelem pocinani obzalovaného i vici J-ovi, dostati od n¢ho néjakou
odménu za to, ze pripad neudd, a vynutiti tak¢ na ném zaplaceni uréité
penczité Castky.

Dalsi namitka zmatecni stiznosti, ze 150 K&, zadanych obzalovanym,
melo byti nahradou za ztraceny cas, smciuje proti rozsudkovému vy-
roku zfejme jen, pokud jim byl obZalovany uznan vinnym zlo¢inem vy-
dirani, spachanym na Amalii K-ové. Ze by byl obzalovany zadal od K-ové
prave 150 K¢, rozsudek nezjistuje, nybrz ze k ni pronesl slova: »]sem
obchodnikem a n¢kolik dni jsem jiz zhistal doma; date-li mi za kazdy
ztraceny den 50 K¢, tak to neudamg, nacez mu K-ova odvctila, Ze mu
nekazala, by pro tu véc zastaval doma. Rozsudek vychazi ziejme a to
pravem z nazoru, ze obzalovanému nepiislu$el pravni narok na ncjake
penczni plnéni oproti K-ové ani tehdy, kdyby byl mél na mysli i jen na-
hradu za ¢as, ktery zmafil tim, Ze jej vynalozil na vee, kterou zpiiso-
bem, jakym se stalo, obstaravati nebyl ani podle zdkona povolan ani
k tomu nikym, zejména K-ovou zjednan,

Cis. 2361.
Nejde-li o zvlastni trestni sazbu, podminénou nékterou v zakong

jmenovité uvedenou slozkou skutku, rozhoduje o délce promiceci do\bvy
(§8y 228, 532 tr. zak.) nejpfisnéji zpiisob trestu na svobodé (nejvyssi



