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manem. Vydavatel neobmezil se jen na text nového zdkona,
nybrz zpracoval jeho latku velmi podrobné uvedenim judika-
tury, a to nejenom c¢sl. nejvyssiho soudu, nybrz i byv. rak. nej-
vys$Siho soudu a byv. uherské kurie, coz je tim duleZitéjsi, Ze
novy sménecny zakon detna ustanoveni ptevzal také z byv.
uher. zakona. Stein€ peclivé prihlizi vydavatel také k literatute
a k tipraveé sménecného prava jinych stati, zejména také k usta-
novenim osnovy haagsk¢. Dilo lze co neilépe doporuditi.

Dr. Josef LepSik. O vojenskych trestnich zakonech.
(Pfehledny obraz himotného voienského tiestniho prava.) Slu-
zebni pomucky branné moci. V Praze 1927. Vlastnim nakladem.
Str, 225,

Ucelem spisku bylo poskytnouti veliteltim nadanvm kazeii-
skou pravomoci pomiicku, z niz by monli seznati zdsady vojen-
ského trestniho prava, zeiména hranice mezi soudnim a kazeri-
skym bezpravim. Sluzebni fiad zakazuje totiz trestati kdazensky
zloCiny, obecné precdiny a soudni ptestupky, neni vSak sluzeb-
niho predpisu, ktery by velitele poucil, v Cem maiji takové &iny
spatfovati. Autor podava obvyklou systematikou prehled vojen-
ského trestniho prdva, upozorfuie na souvisla ustanoveni a judi-
katuru. Probira latku pirehledné a pristupné, jak to vyzaduje
uceni prirucky, jejiz praktickou cenu jesté zvySuje rejstfik prav-
nich norem a abecedni rejstiik vécny. Pies to, Ze ie spis urlen
piedevsSim nepravnikam, muZze svou piehlednosti poslouziti
k zb&Zné a rychlé informaci i praktickému pravniku. =

DENIK

Povazlivy ziev. Neivy$$i spravni soud rozhodl nedavno
0 jazykové otizce. Jeho rozhodnuti na ceské strané vyvolalo
tim pouStéti do bliz§iho rozboru véci, o niz Sio. Ucinime tak po-
zd€ji v samostatném cianku. Nac¢ cheeme dnes poukazati, je néco
v samostatném c¢lanku. Nac¢ chceme dnes poukazati, je néco jiného,
Cteme v Ceskych listech t.zv. stran vladnich mezi fadky podezi-
ranf spravniho soudu, jakoby byl rozhodoval z duvodi politickych
a z ohledi na Némce. Cteme projev aktivniho némeckého mi-
nistra — dodateéné ovSem opraveny — libujici si v rozhodnuti
a naznacujici rovnéz pusobeni politickych momenti na né. A aby
mira byla naplnéna, prinasi listy vladnich stran dokonce poza-
davek, aby president spraviniho soudu, a ne-li on, tedy aspon
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predseda jazykového sendtu, »vzdal se své hodnosti a opustil
soud«. Véru hriiza nas musi jimat z pomysleni, jak se rozumi
tu i tam samostatnosti a neodvislosti soudcovské a s jakou ne-
uctou se.v t. zv. vladnich stranach pohlizi na to, co je slav-
nostné¢ zaruCeno tustavni listinou Kazdé rozhodnuti
soudni muzete vécné Kkritisovati, ale chraiite se, probiil, nema-
te-li dikazu, Sititi proti soudciim podezirani ze stranictvi, z pfi-
stupnosti politickym vlivium a volati po pofrestani za to, ze roz-
hodli tak, jak se vam nezamlouva. Tim vndsite do lidu netictu
k soudnictvi, podkopaviate davéru v né a piasobite nikoli jako
strany vladni, nybrz jako strany rozvratngé.

Temno v soudnictvi. O stavu naSeho soudnictvi bylo jiz
mnoito psano i mluveno. Pii tom predmétem pozornosti bylo
po vytce fizeni sporné, kdezto soudnictvi v fizeni nesporném
vykonavané zistavalo stranou, patrné proto, Ze se vymyka ve-
feinosti. Dnes muzZeme posiouziti obrazkem i z tohoto odvétvi:
Matka 4letého ditéte, ichoz manzelsky otec pouzil prilezitosti,
kdy ona dlela v porodnici, k tomu, aby vybral jeil tspory, odjel
s nimi nejprve do Francie a odtud do Egypta, kdez se znovu
ozenil, takze je stihan pro bigamii, ucinila u soudu navrh, jed-
nak, aby tento manzel a otec byl zbaven otcovské moci, jednak,
aby byl pridrzen k plnéni svych otcovskych povinnosti ke své-
mu, ditéti. Byla obeslana — teprve po nékolik mésicich — k sou-
du, kdez byla »poulena« takto: Oboji ndrok si vlastné odpo-
ruje; bud budete trvati na tom, aby otec byl zbaven otfcovské
moci, pak ale sestava viici ditéti jakoby cizim a
neni povinen o dité se vuubec starati, zejména pfi-
spivati na jeho vyzivu. Anebo Vam jde hlavné o tento prispé-
vek — a pak musite narok na zbaveni otcovskéeé
moci vziti zpét, mate na vybranou. Matce sice neSla iato
spravnickd« argumentace dobfe na rozum, ale k namitkam ne-
bylo ji doprano casu (to nervosni »tak rychle, rychle, nemam
Cas« a p. neni pravé povzbuzujici) —— a tak, ponévadZ by sc
prispévku na vyzivu ditéte pfece nechtéla navidy vzdati, po-
depsala prohldSeni, ze bere sviij narok zpét (spravnéji »pode-
psala néco, co ji bylo pfedlozeno«). Tim je tato véc pro soud
vyfizena — a jak se zda viubec, patrné asi i pokud jde o na-
rok na vyzivné, jeiz ovSem podle shora wvyli¢eného prib¢hu
matka zpét vziti nechtéla. Véc tedy je pro soud vyfizena —
a co pro dité¢ a matku?

Stalo se dne 24. dubna 1928 u okr. soudu na Kral. Vino-
hradech, v sini & 17 ve véci Nc¢ 1l 212/28, Uvadime tuto pfimo
hroznou ukazku zatim bez poznamek. Jen tolik se ptame: Je to



