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Neumanniiv Komentaf k § 280 ex. t.). Jest proto za to miti, Ze pfejimatel
podle § 280 ex. f. miiZe aZ do soudniho rozhodnuti o navihu navrh ten
VZiti zpét. Pochyb11 proto prvy soud, kdyZ zpétvzeti piejimatelovo na
soud nepn]al a pres to prodej z volné ruky pronajimateli povolil.

Nejvys$8i soud obnovil usneseni prvého soudu, pckud nafizo-
valo prodej zabavenych pfedmétil z volné ruky za odhadni cenu.

Divody:

Dovolaci soud dal si pfedev§im otdzku pfipustnosti dovolaciho re-
kursu. Otazku tu zodpovedel kladné. Napadenym usnesenim bylo sice
vysloveno, Ze se usneseni prvniho soudu zruSuje a Ze se prvanimu soudu
uklada, by ve véci dile jednal a znovu rozhodl, ale ve skute€nosti bylo
usneseni prvniho soudu vlastné zménéno a, kdeZto prvni soud zpétvzeti-
nabidky, pokud se tyfe navrhu na koupi po pfipadé na prodej zabave-
nych véci z volné ruky k soudu nepfijal a je zamitl, rekursni soud napa-
denym usnesenim ono zpétvzeti nabidky a ndvrhu k soudu pfijal. Nejde
tudiz o pfipad § 527 druhy odstavec c. f. s. (§ 78 ex. f.) a dovolaci re-
kurs neni vyloucen. Ve véci samé nelze s rekursnim soudem. souhlasiti.

Navrh na' jinaké zpenéZeni zabavenych véci (§ 280 ex. f.) lze vziti
zpét jen, neZ byl navrh soudem vytizen (§ 416 c. f. s., § 78 ex. t.). Po-
vinna vzala zpét sviij navrh teprve po jeho vyfizeni a pfijeti zpétvzeti
neni tudiz po pravu. Ten, kdo, pfipojiv se k navrhu na jinaké zpenéZeni,
ucinil nabidku na koupi k drazbé& urlenych pfedmétii, nemiiZe, a to ani
pfed vyfizenim ndvrhu, pokud se tyCe nabidky, od nabidky ustoupiti.
Jsa, jak Spravné uvedl rekursni soud, spolupodavajicim, je ten, kdo na-
bidku ulinil, vazan nabidkou aZ do rozhodnuti o navrhu, po pfipadé,
bylo-li navrhované zpenézeni povoleno, az do vyssiho podam Pred-
pokladem, této vazanosti ovSem ]est ze v tizeni o navrhu na zpenéZeni
a v povoleném zpenéZovacim fizeni bude fadné pokracovano. To vyplyva
z ustanoveni § 278 odstavec prvy a § 180 odstavec paty ex. f., jichZ
obdobné jest pouZiti. Opacné stanovisko rekursnihe soudu vedlo by,
pokud se tyce mohlo by vésti k nabidkdm vainé neminénym, ku pro-
tahovani fizeni na Skodu vymahajiciho véfitele, coZ by ucelu exeku¢niho
fizeni, najmé opatieni podle § 280 ex. . neodpovidalo. Pochybil proto
1ekursn1 soud, kdyz zpetvzetl nabidky pfejimatelem a v souvislosti s tim
zpétvzeti navrhu dluZnice na soud pfijal a bylo se tudiz o dovolaCIm
rekursu usnésti, jak se stalo.

Gis. 12129,

Neni pfipustnym ustanoveni stanov spoleCenstva (podle zakona ze
dne 9. dubna 1873, ¢is. 70 ¥. zak.), Ze se valna hromada miize usnesti
beze zmény stanov narozmnoZeni predstavenstva.

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1932, R 1 959/32.)

Rejstifikovy soud nevyhovél opovedi k zapisu druhého od-
stavce § 15 stanov spoleCenstva o rozmnoZeni poctu predstavenstva beze
zmény stanov. D@ vody: Odstavec ten odporuje pfedpisu § 5 Cis. 7
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zak. Cis. 70/1873 f. zak., podle n€hoz se zfetelem k § 15 téhoZz zdkona
stanovy musi obsahovati i ustanoveni o sloZeni pfedstavenstva, t. j.
o poCtu Clentl pfedstavenstva a jejich vlastnosti (funkci). Zména poétu
Clenil pfedstavenstva beze zmény stanov neni tedy pfipustnd. Ani zékon,
ani stanovy nemaji pfedpis o tom, Ze stanovy tvofi nedilny celek, ktery
by bylo povoliti k zapisu do rejstfiku tplné bez vyluky uritych usta-
- noveni. Zakoniim odporujicim, tedy nepfipustnym predpisim stanov jest
odepfiti zapis do rejstfiku zejména, kdyz vylouceni takového pfedpisu
smysl ostatnich pfedpisti stanov nerusi (§ 11, § 5 ¢&is. 7 cit. zak.). Re-
kursni soud napadené usneseni potvrdil. Dévody: Ku sprav-
nym diivodiim napadeného usneseni dodava se jen jesté toto: Podle § 15
zak. ze dne 9. dubna 1873, ¢is. 70 f. z. ma kazdé druzstvo své predsta-
venstvo, sklddajici se z jednoho nebo z vice €lenti. Z toho jest zfejmo,
ze pocet Clenlt predstavenstva musi byti uveden ve stanovach, a neni
pfipustné, by se valnad hromada usnesla bez zmény stanov na rozmno-
Zeni piedstavenstva, jak to ustanovuje odst. (2) § 15 stanov.
NejvyS8§§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

StéZovatelka napada souhlasna rozhodnuti souddi niz$ich stolic pro
nezdkonnost, le¢ nepravem. Obsahujit stanovy stéZujiciho si druzstva
v § 15 odst. 1 ustanoveni, Ze se predstavenstvo sklada z 5 az 9 clenil.
Ma-li pocCet Clenii pfedstavenstva byti rozmnoZen, jde o zménu spole-
Censtevni smlouvy, jiZz lze provésti jen zplisobem vytéenym v § 9 zak. ze
dne 9. dubna 1873, &is. 70 f. zak., o spolefenstvech vydélkovych a hos-
podaiskych. Ustanoveni § 15 odst. 2 stanov se tudiZ pfi¢i velicimu pfed-
pisu § 9 uv. zdk. a jest prisvédciti pravnimu nazoru soudit niz8ich stolic,
ze toto ustanoveni neni pfipustné. S druhou otdzkou nadhozenou v do-
volacim rekursu, zda bylo pfipustno pfi povoleni zapisu druZstva vyiati
ze stanov pozastavené ustanoveni nelze se zabyvati, ponévadZ pfislusné
vyvody dovolaciho rekursu nejsou kryty jeho navrhem, jenZ se omezuje
na zménu napadeného usneseni v ten smysl, by i ustanoveni § 15 odst. 2
stanov bylo zapsdno do obchodniho rejstfiku.

Cis. 12130. .

Piejimatel usedlosti zatizené vyménkem, jenZ jej nepfevzal, nastu-
puje v povinnost zavazaného platiti vyménkové davky jako dluznik hy-
potekarni, nikoliv jako dluZnik osobni, a 1ze ho uznati povinnym platiti
dospélé vyménkové davky jen pod exekuci na nemovitosti, na nichz
vymének vazne.

Opravnény miiZze pozadovati od kteréhokoliv z vlastnikii zavazenych
nemovitosti celé vyménkové davky. Jde tu o realni bfemeno simultanni
a vlastnici zavazenych nemovitosti jsou zavazani rukou spoleCnou a
nerozdilnou.

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1932, Rv I 948/31.)



