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odborné otazky. Okolnost znalci potvrzena je podle toho, co uvedeno,
pro otazku viny zavazna, nebot, kdyby byla zji§téna ve smyslu zna-
leckého posudku, nemohl by obZalovanému Vilému Z-ovi byti pfi¢itan
zloCin podle druhého odstavce § 157 tr. zak. V tom, Ze nalézaci soud
tuto pro vyrok o vin€ zdvazinou okolnost viibec nezjistil, pokud se tyce
zjistil zpiisobem vadnym, dluzno spatfovati diivod zmatku podle § 281
¢is. 5 tr. I

ZmateCni stiznost obou obzalovanych jest odiivodnéna i v tomto
dalSim sméru: Nalézaci soud spravné vychazi z nazoru, Ze se vztaZeni
ruky musi stati v umyslu nepfatelském a zjistuje v rozsudkovych dii-
vodech rozborem jednotlivych priivodi u obou obzalovanych, ze se proti
zranénému Oskaru M-ovi dopustili vztaZeni ruky, a to, jak si nalézaci
soud ustrojuje pfibéh podle svého dohadu jako mistné i €asové mozny
a pravdépodobny, tim zplisobem, Ze nejprve obZalovny U. mrstil Oska-
rem M-em na dvefe, Ze M. upadl na to na zem, a Ze obZalovany Vilém
Z. ho na to kopl botou. Nalézaci soud v8ak nezjistuje a blize nedoliuje,
Ze se toto mozné vztaZeni ruky obou obZalovanych stalo v timyslu ne-
pratelském, a¢ pravé tato pro otazku viny podstatna okolnost vyzado- -
vala podle povahy pfipadu zevrubnéj§iho rozboru, jeZto oba obZalovani
popiraji, Ze se do rvacky vmisili v imyslu, by s bratry M-ovymi zle na-
kladali, a dokazuji svédky, Ze, pokud do ni zasahli, uéinili tak bez jaké-
hokoliv timyslu nepfatelského jen k viili tomu, by zamezili rvalku nebo
ji ucinili pfitrz, a kdyz zejména obZalovanému U-ovi zranény Oskar M.
dosvédCuje, Ze na ného ruku ani nevztahl, a dale potvrzuje, Ze upadl na
zem pfes né€¢i nohy. Nedostatek tohoto zjiSténi nelze ospravedlniti ani
tim, Ze se vztaZeni ruky stalo pfi rvafce a Ze tudiz jiZ proto musi byti
usuzovano na umysl nepfatelsky, nebot, by bylo 1ze z tohoto hlediska
na nepfatelsky umysl usuzovati, musilo by jako nutny pfedpoklad byti
zjisténo, Ze se obzalovani do rvacky vmisili a ji se sliCastnili pravé
k vili tomu, by se soupefi zle nakladali. Z toho divodu jest napadeny
rozsudek ohledné obou obzalovanych stizen zmatkem podle § 281 &is.
9 a) tr. f. a diisledkem toho bylo, aniZ je tfeba obirati se dal$imi uplat-
nénymi divody zmate&nosti, rozsudek ohledné obou obZalovanych ja-
kozto zmate&ny zrusiti a véc podle § 288 ¢&is. 3 tr. f. odkéazati na soud
prvni stolice k provedeni nového hlavniho pfeliCeni a k novému roz-
hodnuti.

Cis. 3077.

Telegrafy (zakon ze dne 20, prosince 1923, ¢is. 9 sb. z. a n. z roku
1924).

Pz'-o otazku viny s hlediska § 24 (1) zakona nezaleZi na tom zda, mél
pachatel védomi nebo umysl tajiti a ukryvati stanici pfed ﬁfgdem,. zda
chtél se stati jejim vlastnikem, ji diZeti a podrZeti Cili nic; staci, Ze ji ne-
dovolené prechovaval, at’' to ¢inil z jakéhokoliv podnétu a z jakékoliv po-
hnutky; pojem »miti u sebe«.

(Rozh. ze dne 4. unora 1928, Zm I 579/27.)
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Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liCeni
zmateCni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Ceské
Lipé ze dne 25. Cervna 1927, jimz byl stézovatel uznan vinnym pie-
¢inem podle § 24 (1) zdkona ze dne 20. prosince 1923, ¢is. 9 sb. z. a n.
z roku 1924.

Divody:

ZmateCni stiZznost uplatiiuje diivody zmateénosti ¢is. 5 a 9 a) § 281
tr. f. ZruSovaci soud zabyval s¢ pfedev§im hmotnépravnim diivodem
&is. 9 a) § 281 tr. f., ponévadz z toho, co k tomuto bodu bude uvedeno,
vysvitne zarovefi bezdlivodnost formalnich vytek stéZzovatelovych podle
Cis. 5 § 281 tr. f. Po této strance namita stéZovatel, Ze byl odsouzen ne-
pravem, ponévadz pry jeho innost, zjiSténa v rozsudku, nenapliiuje pojenr
»pfechovavani« ve smyslu § 24 zikona ze dne 20. prosince 1923, &is.
9 sb. z. a n. z roku 1924. Zmate&ni stiznost ma za to, Ze mluvnicky a
etymologicky vyklad slova spfechovavani« dava jiny smysl, neZ vy-
jadfuje v némeckém piekladé slovo saufbewahren«, Ze totiz pravému
smyslu slova odpovida némecké sverhehlen«, Z2 »pfechovavani« znamena
umyslné ukryvani, tajeni. Také pry pfisné tresty, stanovené v § 24, na-
svédCuji tomu, Ze umyslem zakona nebylo trestati z fiskalnich divodi
kazdého, kdo bez povoleni »sma u sebe« radiové zafizeni, nybrZ jen
posluchace neoprdvnéné a toho, kdo radiové zafizeni ukryva a taji, a tak
chraniti statni zajmy proti zneuzZiti radiovych zafizeni. Z tohoto vykladu
usuzuje zmateCni stiznost, Ze neni trestnym, kdo nemél tmyslu, pfi-
stroj drzeti, podrzeti, jej tajiti, jak tomu bylo v souzeném pripadé, kde
obzalovany jen z ochoty u sebe podrzel pfistroj, jejZz svédek S. nemohl:
s sebou vziti zpét pro Spatné pocasi. Nez zmateéni stiZznosti nelze dati
za pravdu. V § 3 odst. (2) podava zakon sam autenticky vyklad pojmu
spiechovavani«, pravé, Ze jim jest rozuméti vSecky pfipady, kde osoba
fysicka nebo pravnickd ma u sebe zafizeni radiotelegrafni a radiotele-
fonni, vyjimajic pfipady v zdkoné vyslovné uvedené, které tu nepfi-
chazeji v avahu. Pojmu »miti u sebe« vSak odpovidd podle ustalené
judikatury Nejvy$§iho soudu jiz skutkovy stav, zaleZejici v tom, Ze né-
kdo ma u sebe vlastni nebo cizi zafizeni onoho druhu, aniz zdlezZi na
podnétu, z néhoZ k tomu do$lo, nebo na Géelu tohoto stavu a aniz sejde
na dobg, po kterou se tak déje. Zminény autenticky vyklad zakona je je-
diné rozhodnym a nesejde na tom, zda ma snad slovo »pfechovavani« i
smysl »ukryvani«. Pro odchylky a omezujici vyklad zmatelni stiZnosti
nemluvi v8ak ani Gmysl zdkona, pokud je zjevnym z jeho materidlii;
vzdyt prava nstavné pravniho vyboru sendtu k uvedenému zdkonu
samotna zdfiraziiuje, dokladajic své stanovisko obSirnymi vécnymi tva-
hami zijmem statu diktovanou pf¥isnost zakonnych pfedpisii, a nebyl
by proto pi#ili§ omezujici vyklad pojmu pfechovavani ani v tmyslu
zékonodarcové ani v tendenci zakona, zejména, kdyZ nemZe byti po-
chyby, 7e by pak mohl byti snadno obchazen zédkon na Skodu zajmu stat-
niho, jenz vedl k jeho usneseni. V souzeném pfipadé jest zjiSténo, ze
cbZalovany m&l u sebe bez tifedniho povoleni 6lampovou radiovou pfiii-
maci stanici od 9. prosince 1926, kdy si ji dal postaviti Stépanem S. az do
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17. prosince 1926, kdy zazadal a také ihned dostal dfedni povoleni.
Zda mél pfi tom védomi nebo dokonce umysl tajiti a ukryvati stanici
pfed nfadem, zda se chtél stati jejim vlastnikem, ji drZeti a podrZeti &ili
nic, jest lhostejno; pro otdzku viny stali, Ze ji nedovolené pfechovaval
ve smyslu vylozeném, at to Cinil z jakéhokoliv podnétu a z jakékoli
pohnutky. V diisledcich toho nelze diivodné vytykati rozsudku netplnost
podle ¢is. 5 § 281 tr. f. potud, pokud se neobiral obhajobou obZalova-
ného pfi hlavnim pfeliCeni, Ze neobjednal radiovy aparat, ani sezna-
nim svédka Stépdna S-a, Ze H-ova jako nevésta urlila aparat za sva-
tebni dar pro svého nastavajiciho manzela, Ze S. jej pfinesl obzalo-
vanému za ti¢elem pfedvedeni (postaveni), a ze jej jen pro Spatné pocasi
nevzal zpét, nybrZ ponechal v byté obzalovaného, kdezto o koupi
aparatu, kterd pry dodnes neni uzavfena, se mluvilo teprve pozdéji;
vzdyt vSechny tyto okolnosti jsou podle toho, co bylo uvedeno, pro
otazku viny nerozhodny.

Cis. 3078.

Okolniost, Ze zlodéj byl pfi kradezi opatfen zb:ani (nebo jinymi
nastroyji nebezpecnymn oscbni bezpecnosti) je skuteénosti, kterou se
kradez podle § 174 I a) {r. zak. stava zlolinem nehledic na Castku jiz
z povahy cinu, Okolnost ta tvori soucast samotné skutkové podstaty
zloCinne kradeZe a nepﬁchén proto v uvahu jako pouha pfitéZujici
okeclnost ve smyslu § 322 ftr. ., jenZ ma na zfeteli jen ony pfitéZujici
a polehcujici okolmnosti, které ]sou jako takové v zakoné jmenovité uve-
deny (§ 344 ¢is. 12 tr. r.).

Realni soubéh zlocinu podle § 174 1 a) tr. zak. se zloCinem podle
§ 98 b) ftr. zak.

Pifi kradezi nevinkulované vkladni knizky fidi se hodnota toho, co
bylo ukradeno, vysi vkladu v dobé kradeze,

PoruSeni ustanoveni § 331 fir. f. neni diivodem zmatecnosti; ustano-
veni § 330 tr. . jest chranéno sankci zmatecnosti jery pokud pfikazuje
piecteni otazek vrchnim porotcem.

Ustanoveni posl. odst. § 330 tr. £. ma na mysli odstranéni chybného
adaje, jenz se dostal do vyroku pouhym nedorozuménim; pod pojem
»nedorozuméni« jest tu zahrnouti nejen nesprévnosti formalni, nybrz
i nespravnosti materielni, t. j. kaZzdy projev pcroteii, ktery se s jejich vili
neshoduje.

(Rozh. ze dne 6. tinora 1928, Zm 1 774,27.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmateéni stiznost obZalovaného do rozsudku porotniho soudu v Plzni
ze dne 14. listopadu 1927, pokud jim byl stéZovatel uzndn vinnym zlo-
Sinem dilem dokonané dilem nedokonané kradeze podle §§ 8, 171, 173,
174-1 a), I1 a), c), 176- a), 179 tr. zak., zloCinem vefejného nasili
podle § 98 b) tr. zdk. a prfestupkem § 32, 36 zbroj. pat.



