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kvétna 1919 ¢ 318, sb, zdk. a nar, nepiislusi a jeho dovolacimu
rekursu pro nedmh tek rodminek § 16. nesp. Fiz, vyhovéno nebylo
Rozhodnuti nejvyvssSiho soudu v Brnég, ze
dne 24, srpnge 1920 ¢ R-I 668-20.%)
Dr. Jos. Beutl.

1. Patvi-li pozemek malym pachiyiem poZadovany k vel-
kemu majetku pozemkozemu statem zabramému, nelveba
zkoumati tvovi-li 1VZ hospodarskon soucdst deskoveho
statku.
Il. Takovouto soucasti jest kasdy pozemek, jens svym
vvinosem slouzi potvebawm statku a na némz by spolu
bylo hospodareno, kdyby nebyl propachtovan. PoZadaver,
aby pozemek se statkem byl spoluobdélavan neb by tvo-
v1l fysicky celek se statkem neb byl jelio nezbylnou sou-
cdsti, klasti nelze. Prispévek k Su 1 zak. ze dne 27,
kvélna 1919 ¢. 318 sb. zak.

H. 1‘:{)iadoval na Z. jako maly pachtyi pozemcek, Ktery pied
lety prodal Z., aviak hned t¢hoz roku iei dostal do pachtu a od
t¢ doby pres 20 let uzival. Z. jest majitel deskového statku. Po
nabvti po7zadovan¢ho pozemku lamal na ném po 14 dni kdmen,
pak c¢inrost tu zastavil a od téch dob drzi nozemek pachtyr.
Pozadovany pozemek zustal v pozemkové knize obce Dolni K,
nebyl nikidy prepsan do desk zemskyvceh.

0. s. v H. pfiznal H. ndarok na pozadovany pozemek,

Rekursni soud v P. tento ndarck zamitl cdkazuje kK tomu,
7¢ pozemck musi tvofiti soucast zemskedeskovehor statku, aby
tu byl narok podle § 1. odst. 2 zdk. ze 27. kvétna 1919 ¢, 318;
so kupu presel vsek zminény pozemek ihined v pacht byvalcho
majitele a nestal pry se tak pozemek ten soucasti zemskodesko-
veho statku,

Nejvvssi soud dovolacimu rekursu vy hovel, rozhodnuti

*»Poznamka zasilatelova: Neni pochyby, Ze hoiejsi roz-
hodnuti neni v rozporu s citov. ustanovenimi zakona. Je-li v§ak zakladni
myslenkou pozemkové reformy ptiznati pidu lidem, ktefi ji po leta ob-
délivali a namnoze teprve vzdélali (jakasi specifikace nemovitosti), vici
lidem, ktefi ii po leta pro svou osobni potfebu postradali, pak § 3 z4k.
brzdi reiormu i v pfipadech, kde priavé fecené zikladni podminky jsou
a kde podminky smlouvy byly namnoze pro vzdélavatele piidy nepfi-
znivéisi nez pro pachtvie a pfi tom uZivani pozemku byi téméf hlavni
pfedmét smluvniho plnéni vzajemného. Posuzovani otazky, kiery pomér
previada — jestli pracovni ¢i ndiemni —, zdviseti bude namnoze i na
tom, ze stanoviska které smluvni strany véc se posuzuje.
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obou soudi zrusil a odkdzal voéc okresnimu soudu, by po dopinéni
fizeni ve véci znova rozhodl, '

Diavody: Rekursni soud zamitl poZzadovaci narok pachty-
it z toho divodu, Ze pozadované pole bylo vlastnikem desko-
vého statku hned po sméné v r. 1899 dfivéisimu viastniku pro-
pachtovdano a Ze tudiZ nebylo na ném nikidy s deskovym statkem
hospodafeno. Nez toto odivodnéni jednak neptihlizi ke zjisténi
prvniho soudu, Ze tehdejsi viastnik velkostatlku po ngjaky, byt i
kratky cas pozemku toho sam wuzival k lamani kamene, jednak
spoCiva na Setieni meuplném a nepostaCuje k zamitnuti poza-
dovaciho naroku,

Zakon ze 27. kvéina 1919 ¢, 318 sb. dopousti pozadovaci
pravo v prvni fadé na pozemky statem dle zakona ze 16, dubna
1919 ¢. 215 Sb. zabrané; podle § 1. a 2. zdk, tohoto je stitem za-
bran — s vyminkami v § 3. uvedenyvimi — veliky majetek pozem-
kovy vubec t. i. soubor nemovitosti t¢hoz vlastnika ve vymeéie
v § 2. uvedené, Pozadovaci pravo podle § 1. cit. zikona ¢. 318
sb. meni na tom zavislo, zdali stat iz pouzil prava, zabrany maje-
tek podle § 5. zabor. zak. pfrevziti a pridélovati, nybrZz postaci,
kdyZz pozemek do takového souboru nemovitost téhoZz viast-
nika nalezi.

V tom pfipadé zustiva lhosteino, zdali pozemek ten je ho-
spodaiskou soucasti deskového statku, zaboru taktéz podléha-
iiciho. Ze statek deskovy svou rozlohou je také velikym majet-
kem pozemkovym a podlehd zaboru, je sice na smadé se do-
mnivati, ale v nejistém pripad® nutno podle § 17. cit. zakona
tuto okolnost pro posouzeni pozadovaciho prava dileZitou vy-
Setfitt.

Teprve po zjiSténi, Ze deskovy statek s rustikdlnimi pozemky
netvofi velky majetek pozemkovy statem zabrany, pfichazi v
nvahu, ma-li byti pachtovany pozemek za hosgpodaiskou soucist
deskového statku pokladan,

Zakon chté] kromé¢ pozemki stitem zabranych poZadova-
cimu prava podrobitj statky deskové bez ohledu na jejich vy-
mcru a také pozemky t, zv. rustikdlni, kteréz — nepatfily-li do
velkého majetku pozemkového, podle piuvodnich navrhi zakona
postizeny nebyly, a pozemky kostelni a obro¢ni, ohledné kterychz
teprvel zakon z 15, dubna 1920 ¢. 311 odstranil pochybnosti ze
stylisace § 1. citov. zak. vzniklé,

K povaze pozemkt jako hospodarské soucasti statku des-
kového nebo cirkevniho samozieimé nelze vyZadovati, aby byl
spolu s nim obdeldvan, nebof pak by pozemky propachtované ho-
spodaiskou souc¢asti nebyly a pozadovany byti nemohly, ‘Rovnéz
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nemuZe byii pozadavkem, aby, pachtovany pozemek tvofil se
statkem fysicky celek nebo jeho nezbytnou soucast, nebof i ko-
stelni nebo obroc¢ni pozemek je ve smyslu zakona hospodarskou
soucasti kostela nebo fary a miiZze byti poZzadovan, byf i u ko-
stela nebd fary ani hospodarskych budov nebo ani jinvch ze-
medélskych pozemkin nebylo.

Dluzno tudiz za hospodafskou soucast deskového statku po-
kladati kazdy pozemek, jenZ svym vynosem slovZi potiebam stat-"
Ku a na némz by spolu se statkem bvlo hospodafeno, kdyby nebyl
propachtovan; naproti tomu pozemek, ktery hospodairsky nalezi
k jinému nedeskovému celku anebo, na némz by podle hospodar-
skych zasad a zvyklosti nebylo s deskovym statkem hospodafeno,
netvoii jcho hospoddiskou soucast a nemiZe byti pozadovan, acli
nepatii do zabran¢ho velkého majetku pozemkového,

Provedené Setifeni véak se nevztahuje na vsechny okolnhosti
podlg toho, c¢o fecCeno, pro posotzeni pozadovaciho prava di-
lezité a nemuze byti zédkladem spolehlivého rozhodnuti, procez
usneseni obou soudia na skute¢nostech mneobjasnénych zaloZena
byla zruSena a véc odkazana prvnimu soudu, aby doplné fizeni
ve smérech shora naznacenych znova o noZadovacim pravu
rozhodl. ' ‘

Rozhodnuti nejvys§8iho soudu v Brné ze

24. srpna 1920, ¢j. R-1 667/'20/1.
Dr. Josef Beutl.

Zakon ze dmne 18. srpma 1918 ¢. 318 ¥. z. Soudové

rozhodujici o nahradé skody za wvysetvovaci vazbu voz-

hoduji jesté jako soudové Irvestni a wnikoliv jako ovgdany

spravy justicni. StiZnosti dle § 3. odst. 3. proti usne-

seni okvesmiho souduw podané maledi rozhodnouli vrch-
nimu zemskemu soudu.

F. P. byl tfi dni v prozatimni vazbé n okresniho soudu ve V.
pro zlo¢in dle § 197., 20la, tr. z. Trestni fizeni bylo dle § 90.
tr. f. zastaveno, naceZ podal obvnény Zadost ¢ nahradu Skody dle
zakona z 18. srpna 1918 ¢, 318 1. z. Okresni scud pfiznal mu narok
na odskodnéni, krajsky soud v J. vyhoveél stiznosti statniho zastu-
pitelstvi a uznal, Ze mu narok takovy nepfislusi.

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci uznal o zmateéni stiZnost;
k zachovani zakona podané¢ generalni prokuraturou takto pravem,

Rozhodnutim kragského soudu v J. porusen byl zdkon o usta-
noveni § 13. odst, 2. tr. f.; rozhodnuti to se zrusuje a krajskému



